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В статье на основе данных сотовых операторов проведен анализ современного этнического ланд-
шафта Московской агломерации, формируемого иностранными мигрантами. Сделана оцен-
ка их общей численности и помесячной динамики с октября 2021 по октябрь 2022 г. Выделены 
основные районы проживания иностранцев, проведена оценка этнического разнообразия му-
ниципалитетов, выявлены основные типы расселения национально-этнических сообществ. 
Исследование показало, что общая численность иностранных мигрантов в агломерации дости-
гает 1.8 млн человек, или 9% всего населения, оставаясь практически неизменной на фоне со-
бытий 2022 г., включая специальную военную операцию. Доля иностранцев минимальна в ЗАТО 
(ниже 3%), невелика она и в дальнем Подмосковье, а также в дорогих районах столицы. При этом 
рубеж в 17%, так называемую точку кипения, отражающую резкое повышение рисков межэтни-
ческих конфликтов и геттоизации городского пространства, в агломерации преодолели 8 муни-
ципалитетов. Два наиболее заметных ареала повышенной концентрации иностранных мигран-
тов выделены на юго-востоке на стыке Москвы и области (Люблино–Котельники) и в Новой 
Москве (Мосрентген–Соcенское). Расчет индекса этнической мозаичности Эккеля подтвердил 
наличие здесь выраженных межэтнических контактных зон. Повышенные значения индекса 
были отмечены и в большинстве районов центра и юго-запада столицы, что при меньшей доле 
проживающих иностранцев связано с высокой плотностью офисов, дипломатических учрежде-
ний и вузов. Анализ паттернов расселения национально-этнических групп мигрантов выявил три 
типа, детерминируемых адаптационными возможностями этнических сообществ. Диффузное от-
носительно равномерное расселение свойственно как наиболее массовым этническим группам 
(граждане Таджикистана, Узбекистана и Кыргызстана), так и наиболее культурно близким мест-
ному населению (выходцы из Украины и Беларуси). Концентрическое расселение (в спальных 
районах Москвы и городах-спутниках) характерно для относительно крупных этнических групп 
из постсоветских стран (граждане Азербайджана, Армении, Грузии). Локальный тип свойственен 
небольшим этническим сообществам, тяготеющим к отдельным районам столицы.

Ключевые слова: данные сотовых операторов, Москва, Московская область, иностранцы, мигранты, 
расселение
DOI: 10.31857/S2587556624020014, EDN: DTOBYU

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В современном мире массовые потоки ино-
странных мигрантов стали одной из наиболее 
значимых проблем развития крупнейших го-
родов и их пригородов, при этом каждая страна 
решает вопросы приема мигрантов и их расселе-

ния, исходя из своих приоритетов. Как следствие, 
в одних странах (например, в Дании) мигранты 
селятся компактно, что приводит к формиро-
ванию этнических кварталов. В городах других 
стран (например, в Австрии), где мигранты лег-
че интегрируются в принимающее сообщество, 
их нет (Benassi et al., 2020). Выраженность этих 
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процессов зависит от действия многих факторов, 
включая экономическую ситуацию и уровень 
безработицы, этнический и социальный состав 
мигрантов, социально-территориальную струк-
туру населения города и его окружения, проводи-
мую политику и др.

Москва как глобальный город с емким и ди-
версифицированным рынком труда принимает 
иностранных мигрантов в огромном количе-
стве, что превращает столицу в главный центр 
их притяжения на постсоветском пространстве. 
При этом место для своего проживания ми-
гранты выбирают самостоятельно, так как в РФ 
среди приоритетов национальной политики нет 
мер по регулированию их расселения, что может 
способствовать пространственной стратифика-
ции населения по этическом признаку. Другие 
особенности Московской агломерации (доми-
нирование многоэтажных домов, унаследованное 
от советского периода социально смешанное 
расселение, низкий уровень безработицы и др.), 
напротив, препятствуют этим процессам. Вза-
имное действие всех этих факторов более чем 
за тридцать лет постсоветских трансформаций 
должно сформировать новый этнический ланд-
шафт Московской агломерации, в связи с чем 
тематика изучения иностранных мигрантов, 
проживающих в столичном регионе, и их рассе-
ления является весьма актуальной.

В зарубежной литературе закономерностям 
расселения мигрантов и вопросам их сегрегации 
посвящено множество работ. Исследуются про-
блемы расселения и формирования этнических 
кварталов мигрантов в конкретных городах, 
их связь с социально-экономическими характе-
ристиками в различных контекстах, зависимость 
от проводимой иммиграционной, интеграцион-
ной (включая трудовое законодательство в от-
ношении иммигрантов) и жилищной полити-
ки и многое другое (Arbaci and Malheiros, 2010; 
Benassi et al., 2020; Catney, 2018; и др.).

Традиционно вопросы сегрегации и связан-
ные с ней проблемы интеграции увязываются 
с образованием этнических анклавов (гетто). 
Однако некоторые исследования показывают, 
что более высокая сегрегация по месту житель-
ства не всегда ведет к более слабой интеграции 
(Bolt et al., 2010). Анализ расселения мигрантов, 
проведенный на примере ряда развитых и раз-
вивающихся стран, выявил, что, хотя крупные 
мегаполисы по-прежнему наиболее привлека-
тельны для иностранных мигрантов и характе-
ризуются наиболее высокой их концентрацией, 
максимальные уровни сегрегации демонстрируют 

1 Информация о расселении мигрантов содержится в основном в материалах переписей населения в разрезе муниципальных образований. 
Это делает возможным оценить пространственное распределение мигрантов только внутри городов России, имеющих статус субъектов РФ 
(прежде всего в Москве и Санкт-Петербурге). Для городов, имеющих статус муниципальных образований, можно оценить только общее 
число проживающих иностранных мигрантов без внутригородской дифференциации.

небольшие города, расположенные в пригородах 
(Benassi et al., 2020).

Тематика расселения иностранных мигран-
тов в городах и их агломерациях, хорошо изу-
ченная в зарубежных исследованиях, в России 
рассматривается в немногочисленных работах 
(Карачурина и др., 2022). Ограниченность дан-
ных официальной статистики по размещению 
иностранных мигрантов1 приводит к тому, что 
большая часть исследований опирается на по-
левые методы (социологические опросы, ин-
тервью, фокус-группы, натурные наблюдения). 
Однако из-за своей трудоемкости они изучают 
отдельные аспекты пребывания иностранцев 
в российских городах, например, размещение 
дагестанской молодежи в Санкт-Петербурге 
(Шекера, 2020), предпочтения в выборе места 
проживания мигрантов из Центральной Азии 
в Москве (Demintseva, 2017), присутствие ми-
грантов в разных районах Санкт-Петербурга 
через изучение языкового ландшафта (Баранова, 
Федорова, 2017), роль этнических рынков как мест 
концентрации иностранных мигрантов (Авдаш-
кин, 2020; Варшавер и др., 2021; Ерохина, 2017).

Большой пласт исследований размещения 
иммигрантов в крупных городах России и их 
пригородах, а также других городах мира был 
выполнен группой исследователей под руко-
водством Е.А. Варшавера (Андреева и др., 2020; 
Варшавер и др., 2020а; Ермакова и др., 2020). 
Сравнение полученных результатов позволило 
им сформировать теоретическую модель де-
терминант (факторов) расселения мигрантов 
в крупных городах (Варшавер и др., 2019; Вар-
шавер и др., 2020б).

Кроме этих исследований оценки террито-
риального распределения различных групп ино-
странных мигрантов были проведены для Мо-
сквы в ряде других работ (Вендина, 2005, 2009; 
Вендина и др., 2019). В них было выявлено, что 
к середине 2000-х годов при отсутствии ярко вы-
раженной этнической поляризации населения 
уже отмечались отчетливые ареалы повышенной 
концентрации этнических групп, в том числе 
иностранцев – особенно на юге и востоке сто-
лицы (Вендина, 2005). При этом их территори-
альное распределение было продиктовано ско-
рее не национальными различиями индивидов, 
а их социально-профессиональными характе-
ристиками и экономическими возможностями, 
в частности финансовой доступностью жилья 
(Kashnitsky and Gunko, 2016). Таким образом, 
на рубеже 2000–2010-х годов уже можно было 
говорить об определенном вкладе мигрантов 
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в социальную стратификацию и трансформа-
цию социального пространства Москвы (Махро-
ва, Голубчиков, 2012)2.

При всей ценности полученных результа-
тов следует отметить, что каждый из исполь-
зованных источников информации имеет свои 
недостатки. Данные официальной статистики 
не позволяют получить достоверные оценки 
числа и размещения временных и нелегальных 
мигрантов, а также установить точные грани-
цы ареалов их концентрации внутри городов. 
В дополнение, статистикой фиксируются толь-
ко места проживания (т.е. ночного пребыва-
ния) мигрантов, хотя их дневная активность 
часто происходит вдали от мест проживания 
в иных районах города (Вендина и др., 2019). 
При этом переписи населения далеко не пол-
ностью охватывают иностранных мигрантов. 
Так, перепись 2020 г. учла только 189 тыс. вре-
менно пребывающих иностранцев3, хотя ре-
альное количество постоянно и временно про-
живающих иностранцев в России оценивается 
МВД в 6 млн чел.4 В то же время социологиче-
ские и антропологические методы из-за  своей 
трудоемкости являются приблизительными 
и не могут претендовать на всеобъемлющее 
описание масштабов и потоков иностранных 
мигрантов.

В качестве успешной альтернативы в зару-
бежной практике уже закрепился подход, ос-
нованный на применении данных сотовых опе-
раторов связи для анализа пространственного 
размещения иностранных мигрантов (Lai et al., 
2019; Luca et al., 2022), оценки пространствен-
но-временных характеристик этнической сегре-
гации (Bajardi et al., 2015; Järv, 2020; Moya-Go-
mez et al., 2021; Silm, Ahas, 2014) и расселения 
отдельных национальных групп мигрантов (Ber-
toli et al., 2021).

В России изучение распределения ино-
странных мигрантов с использованием дан-
ных сотовых операторов связи ранее не прово-
дилось. В данной работе оно будет проведено 
впервые на примере Московской агломерации 
(условно в границах Москвы и Московской об-
ласти). Какова в настоящее время численность 
иностранных мигрантов и ее динамика в 2021–
2022 гг.? Из каких стран приезжает больше 
всего мигрантов? Где расположены основные 
места их концентрации? Как иностранные ми-
гранты изменили этнический ландшафт агло-
мерации? На эти и некоторые другие вопросы 
отвечает данная статья.

2 Для Санкт-Петербурга подробных оценок размещения иностранных мигрантов не проводилось, но исследования по вопросам сегрегации 
выявили в городе тенденции, идентичные наблюдаемым в Москве (Аксенов, 2009).
3 Росстат. Всероссийская перепись населения 2020 года. https://rosstat.gov.ru/vpn/2020
4 Ведомости. МВД назвало число иностранцев в России. https://www.vedomosti.ru/society/news/2022/11/24/951913-mvd-nazvalo-chislo-
inostrantsev-v-

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА  
ИССЛЕДОВАНИЯ

Основным источником информации, на базе 
которого выполнено настоящее исследование, 
стали предоставленные Департаментом ин-
формационных технологий Москвы за октябрь 
2021 – октябрь 2022 г. данные операторов сото-
вой связи. На их основе были сделаны оценки 
количества иностранных мигрантов по принад-
лежности абонентов к категории “международная 
связь” в разрезе стран. Разделение производи-
лось в соответствии с паспортными данными 
о гражданстве абонента (если сим-карта россий-
ского оператора) или данными о роуминге (если 
сим-карта зарубежного оператора). Кроме того, 
с использованием этого же источника инфор-
мации была сделана оценка численности населе-
ния Москвы и Московской области по данным 
на зимнюю буднюю ночь как аналог численности 
постоянного населения.

Для выделения из состава всех абонентов 
мигрантов, длительное время проживающих 
в городе, использовались сведения о “домаш-
них” ячейках, в которых пользователь провел 
максимальное время ночью с 23:00 до 6:00 за все 
дни календарного месяца (с учетом праздников 
и выходных). При этом суммарно время пре-
бывания не должно быть меньше 40 часов, что 
позволяет отделить мигрантов, длительное вре-
мя проживающих в регионе, от прибывающих 
на короткий срок.

На основе этих данных на первом этапе была 
сделана оценка общей численности иностранных 
мигрантов, проживающих в столичном регионе, 
в том числе в привязке к странам выхода. Для ве-
рификации полученных результатов проведено 
их сравнение с официальными оценками коли-
чества мигрантов Росстата, МВД и Социального 
фонда России. Помимо этого была проанализи-
рована помесячная динамика числа иностранных 
мигрантов, что позволило учесть влияние раз-
личных событий, происходивших в рассматри-
ваемый период, включая специальную военную 
операцию.

На втором этапе были выделены основ-
ные районы проживания иностранцев, а также 
проведена оценка факторов их концентрации. 
Кроме того, на основе доли мигрантов в общей 
численности проживающего населения выделе-
ны районы, в которых она уже превысила или 
приблизилась к “точке кипения” (tipping point 
по М. Глэдвелу) – порогу, после преодоления 
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которого резко усиливается вероятность развития 
пространственной сегрегации (Gladwell, 2002).

На третьем шаге авторы оценили этническое 
разнообразие муниципалитетов Московской 
агломерации с помощью индекса этнической 
мозаичности Эккеля и выделили основные типы 
распределения национально-этнических сооб-
ществ на основе детального рассмотрения кон-
центрации иностранцев из ряда стран.

Стоит отметить ряд сложностей и методи-
ческих ограничений, с которыми столкнулись 
авторы в ходе своего исследования. Пожалуй, 
наиболее слабой стороной данных является то, 
что они не учитывают мигрантов из зарубежных 
стран, являющихся российскими гражданами, 

что существенно занижает значения. После по-
лучения российского гражданства значительная 
часть людей меняет сим-карту и пропадает из со-
ответствующей выборки. Еще одним из огра-
ничений стал недоучет или неверный учет мест 
проживания иностранных граждан, регулярно 
работающих в ночное время (среди низкоква-
лифицированных мигрантов это весьма распро-
страненное явление). В результате значительная 
часть таких мигрантов приписывается к райо-
нам, где фактически находится их место работы, 
а не место проживания. С этим связана повы-
шенная доля представителей киргизского, тад-
жикского и иных этносообществ в центральных 
районах столицы.

Таблица 1. Оценка численности иностранных мигрантов и их отдельных категорий в Москве и Московской 
области в 2021–2023 гг., тыс. чел.*

Показатель Источник данных Москва Московская 
область

Суммарно 
по Москве 

и Московской 
области

Численность проживающих иностранцев, 
октябрь 2021 – октябрь 2022 г.

Данные сотовых 
операторов

910.0 915.0 1825.0

Численность иностранных мигрантов, 2021 г. МВД России** 789.0 – –

Количество работников – иностранных 
мигрантов, 2021 г.

Социальный фонд 
России

684.9 222.2 907.1

Иностранные граждане в среднегодовой 
численности трудовых ресурсов, 2022 г.

ЕМИСС, данные 
баланса трудовых 
ресурсов и оценки 
затрат труда Росстата

967.4 496.5 1463.9

Число иностранных граждан и лиц без 
гражданства, имеющих разрешения 
на временное проживание, конец 2022 г.

МВД России 24.7 24.7 49.4

Число иностранных граждан и лиц без 
гражданства, имеющих виды на жительство, 
конец 2022 г.

МВД России 52.5 53.9 106.3

Количество разрешений на работу 
иностранных граждан и лиц без гражданства, 
конец 2022 г.

МВД России 33.6 5.7 39.3

Количество действительных патентов, конец 
2022 г.

МВД России 427.0 318.4 745.5

* Информация о беженцах, вынужденных переселенцах и лицах, получивших временное убежище, количество которых 
составляет от нескольких десятков до нескольких тысяч человек, в таблице не указана.
** При отсутствии открытой статистики о числе мигрантов, проживающих (состоящих на миграционном учете) 
в субъектах РФ, информация о количестве иностранных мигрантов, проживающих в Москве, взята из высказываний 
в прессе представителей региональных управлений МВД (В МВД рассказали, мигрантов из каких стран больше всего 
проживает в Москве. Газета “Взгляд”. https://vz.ru/news/2021/4/22/1095973.html?ysclid=lmana840ma999776044).
Источник: составлено по данным сотовых операторов, ЕМИСС, статистических сведений по миграционной ситуации 
МВД России и иных открытых источников.
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Также ограничением стало разделение вы-
борки по странам выхода мигрантов, что делает 
не всегда возможным четкое сопоставление с эт-
нической составляющей. Для ряда моноэтничных 
стран (Армения, Азербайджан) такое выделение 
релевантно и, в целом, соответствует этническим 
сообществам, для других это не вполне приме-
нимо (Казахстан, Украина, Кыргызстан и др.). 
В этой связи в работе выделенные группы насе-
ления будут названы национально-этническими, 
что подчеркивает неполную корреляцию этниче-
ской принадлежности иностранцев со странами 
их выхода.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Численность иностранных мигрантов

Как уже отмечалось, данные сотовых опера-
торов – фактически единственный источник, 
который позволяет оценить общее число ино-
странных мигрантов, проживающих в Москов-
ской агломерации, так как статистика МВД Рос-
сии и Росстата недоступна исследователям для 
пространственной и временной детализации ин-
формации о размещении иностранцев5. Ожидае-
мо, что по данным сотовых операторов их число 
заметно превышает все официальные оценки: 
разница составляет от 400 до 900 тыс. чел., от-
ражая фактическое количество проживающих 

5 Официальными службами фиксируются и доступны для исследователей только 1) изменение числа мигрантов (число лиц, поставлен-
ных на миграционный учет и снятых с него, без указания числа мигрантов, которые в текущий момент состоят на учете) или 2) число 
выборочных категорий мигрантов, которые учитываются в связи с получением определенных документов, разрешающих им проживание 
и трудоустройство в России.

иностранцев, которое не учитывает статистика 
(табл. 1).

Согласно данным сотовых операторов за 
2021–2022 гг. среднемесячная численность 
иностранных мигрантов, проживающих в Мо-
сковской агломерации, составила 1.8 млн чел., 
или почти 9% от всего населения, также опреде-
ленного по данным операторов сотовой связи. 
При этом в старых границах Москвы доля ино-
странцев несколько ниже (8.4%, или 800 тыс. 
чел.), в Московской области – выше (9.0%, или 
915 тыс. чел.), а в Новой Москве – наибольшая 
(12.8%, или 110 тыс. чел.). Следует отметить, 
что на протяжении рассматриваемого периода 
общая численность иностранцев была практи-
чески стабильной и колебалась в пределах 1.7–
1.85 млн чел. (рис. 1).

Не менялась и структура мигрантов по стра-
нам выхода, среди которых доминируют пред-
ставители постсоветского пространства. Трой-
ка лидеров представлена Таджикистаном 
(450 тыс. чел.), Узбекистаном (350 тыс. чел.) 
и Кыргызстаном (250 тыс. чел.). Несколько 
скромнее позиции Украины (220 тыс. чел.). 
Численность выходцев из Молдовы, Армении 
и Беларуси составляет от 100 до 200 тыс., а Азер-
байджана и Казахстана – от 50 до 100 тыс. чел. 
Меньше всего среди постсоветских государств 
число выходцев из Грузии (20 тыс. чел.) и Тур-
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Рис. 1. Динамика численности иностранцев, постоянно проживающих в Московском регионе, октябрь 2021 – октябрь 2022 г.
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кменистана (12 тыс. чел.)6. Численность всех 
остальных иностранцев, постоянно проживающих 
в столичном регионе, относительно невелика 
и составляет около 60 тыс. чел., или 3% от всех 
иностранцев, что в два раза меньше выходцев 
только из одной небольшой Армении.

Таким образом, потрясения 2022 г. не при-
вели к какому-либо заметному сокращению 
численности проживающих в Московской агло-
мерации иностранцев. Можно говорить, что 
их количество определялось ситуацией на рынке 
труда в странах выхода, а влияние специальной 
военной операции и кратковременного скачка 
курса рубля в феврале–марте 2022 г. практически 
не проявилось. Любопытно, что на фоне значи-
тельных геополитических и экономических по-
трясений наиболее заметную роль в динамике 
их числа по факту сыграли новогодние праздники 
(см. рис. 1).

Расселение иностранных мигрантов

Пространственное распределение мигрантов 
по территории столичной агломерации крайне 
неравномерно. Мигранты предпочитают про-
живание на периферии Москвы, а также в ее 
ближайших городах-спутниках. В Московской 
области, напротив, наиболее востребованы му-
ниципалитеты, приближенные к ядру агломе-
рации; остальная часть территории области для 
них слабо привлекательна. В целом на террито-
рии агломерации можно выделить два кластера 
их концентрации – юго-восточный, располо-
женный на границе Москвы и области, и ново-
московский (рис. 2). Третий кластер на базе Мол-
жаниновского и Куркино выделяется лишь 
относительными параметрами и из-за неболь-
шого населения он менее значим по сравнению 
с двумя первыми.

В настоящее время после ликвидации Черки-
зовского рынка и закрытия Покровской овоще-
базы в Западном Бирюлеве юго-восток стал са-
мым крупным ареалом концентрации мигрантов. 
Его ядро образует район Люблино, а также на-
ходящиеся на противоположной стороне МКАД 
подмосковные Котельники и Дзержинский. 
В Люблино разместился крупный торговый ком-
плекс “Москва”, а в Капотне – крупнейший ве-
щевой рынок столицы “Садовод”, куда переехала 
значительная часть торговцев ликвидированного 
“Черкизона”. При относительно небольшой цене 
аренды жилья здесь активно селятся работники 
этих торговых комплексов.

Второй кластер располагается в прилегающих 
к МКАД районах Новой Москвы (Сосенское, 

6  Без учета граждан стран Балтии (Литва, Латвия, Эстония), учитываемых в составе граждан ЕС.
7 Индекс этнической мозаичности рассчитывается по формуле: ИЭМ = 1 – ∑(Pi )2, где Pi – доля i-й национальности (i = 1, 2 …) в регионе 
исследования (Эккель, 1976). С некоторыми допущениями имеющиеся данные сотовых операторов могут быть применены для расчета 
данного индекса.

Мосрентген, Московский) и в двух замкадных 
районах столицы (Солнцево и Внуково). Во-пер-
вых, здесь расположено несколько крупных про-
дуктовых и строительных рынков (“Фуд Сити”, 
куда из Бирюлева передислоцировалась Покров-
ская овощная база, “Славянский мир”, “ЦСК”, 
“Строймастер” и др.). Во-вторых, это районы наи-
более активного в столичном регионе жилищного 
строительства, что также способствует концентра-
ции здесь работающих в них мигрантов. Наконец, 
неподалеку располагаются крупнейшие столич-
ные кладбища – Хованское, Востряковское и Тро-
екуровское, на которых также работает довольно 
много представителей зарубежных этносообществ.

Помимо выделенных кластеров, высокая 
доля проживающих мигрантов наблюдается 
в некоторых окраинных и спальных муници-
палитетах с небольшим населением и активно 
ведущейся застройкой. Кроме того, их доля вы-
сока в районах концентрации крупных транспор-
тно-пересадочных узлов (Красносельский, Вну-
ково, Савеловский и др.).

При этом рубеж в 17% – точку кипения – 
в Московской агломерации уже преодолели 
8 муниципалитетов. Одновременно с этим почти 
в 50 районах превышен рубеж в 10%, что также 
дает старт работе механизмов избирательности 
(Вендина, 2005, с. 80). Это означает, что почти 
в трети всех муниципалитетов агломерации уро-
вень концентрации мигрантов достиг достаточ-
но высоких значений.

Однако, если с учетом этнической близости 
значительной части мигрантов и принимающего 
сообщества определить уровень концентрации 
иммигрантов только по доле выходцев из стран 
Средней Азии и Закавказья (см. рис. 2), то рубеж 
в 10% преодолен лишь в 11% районов (23 муни-
ципалитета). И только в двух из них (Мосрентген 
и Молжаниновский) он превысил 17% (вплотную 
к этому порогу приблизились также Котельники 
и Люблино). Таким образом, для условий Мо-
сковской агломерации пороги по доле мигрантов 
в численности населения не очень применимы, 
что требует рассмотрения этнической проекции 
в расселении иммигрантов.

Этническая мозаичность и типы расселения 
национально-этнических групп

Среди методов изучения этнической моза-
ичности, исходя из возможностей имеющейся 
информации, наиболее применим индекс этни-
ческой мозаичности (ИЭМ) (Эккель, 1976)7. По-
лученные результаты показывают, что в Москве 
и области наибольшей этнической мозаично-
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I. ÑÒÀÐÀß ÌÎÑÊÂÀ (â ñòàðûõ ãðàíèöàõ)

II. ÍÎÂÀß ÌÎÑÊÂÀ

III. ÌÎÑÊÎÂÑÊÀß ÎÁËÀÑÒÜ

Äîëÿ èíîñòðàííûõ ìèãðàíòîâ:

Рис. 2. Доля мигрантов в населении муниципальных образований Москвы и Московской области, октябрь 2021 – октябрь 
2022 г.
Цифрами на картах обозначены районы по административным округам Старой Москвы (I), поселения по административ-
ным округам Новой Москвы (II) и городские округа Московской области (III). I. Старая Москва: Зеленоградский админи-
стративный округ (ЗелАО): 1 – Крюково, 2 – Матушкино, 3 – Савелки, 4 – Силино, 5 – Старое Крюково; Центральный 
административный округ (ЦАО): 1 – Арбат, 2 – Басманный, 3 – Замоскворечье, 4 – Красносельский, 5 – Мещанский, 
6 – Пресненский, 7 – Таганский, 8 – Тверской, 9 – Хамовники, 10 – Якиманка; Северный административный округ 
(САО): 1– Аэропорт, 2 – Беговой, 3 – Бескудниковский, 4 – Войковский, 5 – Восточное Дегунино, 6 – Головинский, 
7 – Дмитровский, 8 – Западное Дегунино, 9 – Коптево, 10 – Левобережный, 11 – Молжаниновский, 12 – Савеловский, 
13 – Сокол, 14 – Тимирязевский, 15 – Ховрино, 16 – Хорошевский; Северо-Восточный административный округ (СВАО): 
1 – Алексеевский, 2 – Алтуфьевский, 3 – Бабушкинский, 4 – Бибирево, 5 – Бутырский, 6 – Лианозово, 7 – Лосиноостров-
ский, 8 – Марфино, 9 – Марьина Роща, 10 – Останкинский, 11 – Отрадное, 12 – Ростокино, 13 – Свиблово, 14 – Северное 
Медведково, 15 – Северный, 16 – Южное Медведково, 17 – Ярославский; Восточный административный округ (ВАО): 
1 – Богородское, 2 – Вешняки, 3 – Восточное Измайлово, 4 – Восточный, 5 – Гольяново, 6 – Ивановское, 7 – Измайлово, 
8 – Косино-Ухтомский, 9 – Метрогородок, 10 – Новогиреево, 11 – Новокосино, 12 – Перово, 13 – Преображенское, 
14 – Северное Измайлово, 15 – Соколиная Гора, 16 – Сокольники; Юго-Восточный административный округ (ЮВАО): 
1 – Выхино-Жулебино, 2 – Капотня, 3 – Кузьминки, 4 – Лефортово, 5 – Люблино, 6 – Марьино, 7 – Некрасовка, 
8 – Нижегородский, 9 – Печатники, 10 – Рязанский, 11 – Текстильщики, 12 – Южнопортовый; Южный администра-
тивный округ (ЮАО): 1 – Бирюлево Восточное, 2 – Бирюлево Западное, 3 – Братеево, 4 – Даниловский, 5 – Донской, 
6 – Зябликово, 7 – Москворечье-Сабурово, 8 – Нагатино-Садовники, 9 – Нагатинский Затон, 10 – Нагорный, 11 – Оре-
хово-Борисово Северное, 12 – Орехово-Борисово Южное, 13 – Царицыно, 14 – Чертаново Северное, 15 – Чертаново 
Центральное, 16 – Чертаново Южное; Юго-Западный административный округ (ЮЗАО): 1 – Академический, 2 – Гага-
ринский, 3 – Зюзино, 4 – Коньково, 5 – Котловка, 6 – Ломоносовский, 7 – Обручевский, 8 – Северное Бутово, 9 – Теплый 
Стан, 10 – Черемушки, 11 – Южное Бутово, 12 – Ясенево; Западный административный округ (ЗАО): 1 – Внуково, 
2 – Дорогомилово, 3 – Крылатское, 4 – Кунцево, 5 – Можайский, 6 – Ново-Переделкино, 7 – Очаково-Матвеевское, 
8 – Проспект Вернадского, 9 – Раменки, 10 – Солнцево, 11 – Тропарево-Никулино, 12 – Филевский Парк, 13 – Фили-Да-
выдково; Северо-Западный административный округ (СЗАО): 1 – Куркино, 2 – Митино, 3 – Покровское-Стрешнево, 
4 – Северное Тушино, 5 – Строгино, 6 – Хорошево-Мневники, 7 – Щукино, 8 – Южное Тушино. II. Новая Москва: 
Новомосковский административный округ (НАО): 1 – Внуковское, 2 – Воскресенское, 3 – Десеновское, 4 – Кокошкино, 
5 – Марушкинское, 6 – Московский, 7 – Мосрентген, 8 – Рязановское, 9 – Сосенское, 10 – Филимонковское, 11 – Щер-
бинка; Троицкий административный округ (ТАО): 1 – Вороновское, 2 – Киевский, 3 – Кленовское, 4 – Краснопахорское, 
5 – Михайлово-Ярцевское, 6 – Новофедоровское, 7 – Первомайское, 8 – Роговское, 9 – Троицк, 10 – Щаповское. 
III. Московская область: 1 – Балашиха, 2 – Бронницы, 3 – Видное (Ленинский), 4 – Власиха, 5 – Волоколамск, 6 – Вос-
кресенск, 7 – Восход, 8 – Дзержинский, 9 – Дмитров, 10 – Долгопрудный, 11 – Домодедово, 12 – Дубна, 13 – Егорьевск, 
14 – Жуковский, 15 – Зарайск, 16 – Звездный городок, 17 – Истра, 18 – Кашира, 19 – Клин, 20 – Коломна, 21 – Коро-
лев, 22 – Котельники, 23 – Красногорск, 24 – Краснознаменск, 25 – Лобня, 26 – Лосино-Петровский, 27 – Лотошино, 
28 – Луховицы, 29 – Лыткарино, 30 – Люберцы, 31 – Можайск, 32 – Молодежный, 33 – Мытищи, 34 – Наро-Фоминск, 
35 – Ногинск (Богородский), 36 – Одинцово, 37 – Орехово-Зуево, 38 – Павловский Посад, 39 – Подольск, 40 – Протвино, 
41 – Пушкино, 42 – Пущино, 43 – Раменское, 44 – Реутов, 45 – Руза, 46 – Сергиев Посад, 47 – Серебряные пруды, 
48 – Серпухов, 49 – Солнечногорск, 50 – Ступино, 51 – Талдом, 52 – Фрязино, 53 – Химки, 54 – Черноголовка, 
55 – Чехов, 56 – Шатура, 57 – Шаховская, 58 – Щелково, 59 – Электрогорск, 60 – Электросталь.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ          том 88          № 2          2024

112 БАБКИН  и др.

стью характеризуются несколько иные муници-
палитеты, чем те, в которых наблюдается повы-
шенная доля иностранцев (рис. 3).

Для районов Москвы в основном характер-
на моногенная этнокультурная среда. Значения 
ИЭМ8 свыше 0.4 наблюдаются только в двух 
районах – Люблино (0.45) и Раменки (0.43). 
Близкие значения (0.3–0.4) отмечены еще в не-
скольких муниципалитетах центра и юго-запада, 
что связано с более пестрым этническим соста-
вом населения и менее выраженным домини-
рованием отдельных национально-этнических 
групп. Именно в этих районах сконцентрирова-
но большое число учебных и дипломатических 
учреждений, способствующих повышенным 
показателям ИЭМ и частоте межэтнических 
соприкосновений. За исключением Люблино, 
спальные районы Москвы отличаются относи-
тельно невысокими значениями ИЭМ (в среднем 
0.15–0.25). Еще меньшие значения у муниципа-
литетов области: значения индекса в основном 

8 Для группировки районов по типам этноконтактных зон использована шкала, предложенная А.Г. Манаковым (2016): до 0.2 – невыра-
женные, 0.2–0.4 – неярко выраженные, 0.4–0.6 – ярко выраженные, свыше 0.6 – полиэтнические территории.

колеблются в пределах 0.10–0.15. Исключением 
являются Котельники и Дзержинский – 0.25.

Любопытно, что наиболее высокие значения 
ИЭМ характерны как для престижных райо-
нов центра столицы, так и для периферии, что 
служит следствием различий среди мигрантов 
в их финансовых возможностях, а не стремле-
ния этнокультурных сообществ к компактному 
проживанию. Таким образом, картина этниче-
ской мозаичности по данным сотовых операто-
ров в целом подтверждает выводы, полученные 
в (Вендина и др., 2019) о социальной опосредо-
ванности этнических факторов расселения ми-
грантских сообществ в Московском регионе.

Национально-этнические группы форми-
руют различные типы этнического ландшафта, 
среди которых можно выделить три типа рассе-
ления: диффузное, концентрическое и локаль-
ное (рис. 4).

Первый тип – диффузное (равномерное) рас-
селение – в столичном регионе характерен для 

I. ÑÒÀÐÀß ÌÎÑÊÂÀ (â ñòàðûõ ãðàíèöàõ)

II. ÍÎÂÀß ÌÎÑÊÂÀ

III. ÌÎÑÊÎÂÑÊÀß ÎÁËÀÑÒÜ

Рис. 3. Этноконтактные зоны Москвы и Московской области.
Цифровые обозначения районов/поселений по административным округам Москвы и городских округов Москов-
ской области см. в подписи к рис. 2.
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выходцев из Беларуси, Украины, Узбекистана, 
Таджикистана, Кыргызстана, Абхазии. Действи-
тельно, как правило, более образованные и куль-
турно близкие коренному населению имми-
гранты из Беларуси и Украины распространены 
по территории города относительно равномерно, 
повторяя расселение принимающего (русского) 
населения и практически сливаясь с ним.

Однако такой же тип расселения свойстве-
нен и менее квалифицированным, но наибо-
лее крупным этносообществам из Узбекистана, 
Кыргызстана и Таджикистана, которые также 
достаточно равномерно проживают по всей тер-
ритории Москвы и ближнего Подмосковья. Рас-
селение представителей этих этнических групп 
носит сплошной характер: они активно проник-
ли и во внутренние районы Москвы, не огра-
ничившись более дешевыми районами вблизи 
МКАД. По всей видимости, это следствие тя-
готения мест их проживания к местам работы 
(предприятия ЖКХ, супермаркеты, парикмахер-
ские, торговые центры и т.д.), а также меньшей 
предвзятости к бытовым условиям, нивелирую-
щей дороговизну жизни в престижных районах 
города (характеризуются большей скученностью 
проживания).

При этом данным национально-этническим 
группам не свойственно образование выражен-
ных территориальных сообществ в силу зани-
маемых ими ниш на рынке труда. Кроме того, 
представители этих групп обладают достаточно 
высокой комплементарностью с принимающей 
стороной, выражающейся, прежде всего, в зна-
нии русского языка, что препятствует образо-
ванию ими выраженных этнических анклавов. 
Наконец, определенную роль в их диффузном 
расселении играет упомянутая ранее погреш-
ность, связанная с ночным форматом работы 
(завышенная доля центральных районов).

Второй тип – концентрическое расселение – 
характерен для менее крупных по численно-
сти этнических групп, работающих в основном 
в более локализованных секторах экономики 
(граждане Армении, Азербайджана и Молдо-
вы). Граждане Армении практически полностью 
проживают за пределами Москвы. Основные 
центры их расселения – ближайшие пригоро-
ды Москвы (Люберцы, Видное, Реутов, Мыти-
щи, Одинцово, Долгопрудный), а также райо-
ны Новой Москвы Московский и Сосенское. 
Мигранты из Азербайджана проживают пре-
имущественно на юго-востоке – московский 
район Люблино и города Люберцы, Котельни-
ки, Видное (ориентация на крупнейший рынок 
“Садовод”); в этих четырех муниципалитетах 
сконцентрировано почти 12% их общего числа. 
Крупные общины проживают в районе Сосен-
ское в Новой Москве, больших городах ближ-
него пояса Московской области, а также в За-

Рис. 4. Типы расселения национально-этнических групп 
в Москве и ближайшем Подмосковье: а) диффузное – 
Таджикистан; б) концентрическое – Армения; в) локаль-
ное – ЕС, Великобритания и США. Цифровые обозначе-
ния районов по административным округам Москвы см. 
в подписи к рис. 2.

(а)

(б)

(в)
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падном Бирюлево. Данные этнические группы 
в основном задействованы в оптовой торговле, 
тяготеющей к окраинам столицы, что обуслов-
ливает их расселение преимущественно в близ-
лежащих недорогих районах.

Третий тип – локальное расселение – свой-
ственен небольшим национально-этническим 
сообществам из стран Европейского Союза, 
США, Великобритании, Туркменистана, а также 
Восточной Азии. Представители стран Европей-
ского Союза, США и Великобритании тяготеют 
к Центральному и Юго-Западному округам сто-
лицы, что связано с их престижностью, а также 
преимущественным размещением здесь дипло-
матических миссий этих стран. Интересно рас-
пределение выходцев из стран Восточной Азии, 
половина которых сконцентрирована всего в че-
тырех районах Москвы – Люблино, Раменки, 
Обручевский и Тропарево-Никулино. Очевид-
но, что в первом из них проживают в основном 
низкоквалифицированные выходцы из Китая 
и Вьетнама, работающие на местных торговых 
площадках. Остальные районы концентрируют 
работников дипломатических учреждений и сту-
дентов крупных вузов юго-запада (прежде всего 
МГУ, РУДН и МГИМО).

ВЫВОДЫ
Проведенный анализ показал, что данные со-

товых операторов проявили себя как достаточно 
достоверный источник информации, позволив-
ший провести пространственно-временной ана-
лиз численности иностранных мигрантов и их 
расселения на территории Московской агло-
мерации. Исследование продемонстрировало, 
что доля мигрантов в численности населения 
в целом адекватно отражает территории их по-
вышенной концентрации, а с использованием 
дополнительных аналитических инструментов 
маркирует наиболее рискованные с точки зрения 
потенциальных этнических конфликтов зоны.

Московская агломерация как крупнейший 
центр притяжения мигрантов из постсовет-
ских стран концентрирует на своей территории 
1.8 млн иностранных мигрантов (9% от всего 
населения), численность которых была практи-
чески стабильна на протяжении октября 2021 – 
октября 2022 г. При этом наиболее заметное 
влияние на ее динамику оказали новогодние 
праздники, а не специальная военная операция 
и последовавшие события. Стабильной остава-
лась и география стран выхода мигрантов: почти 
2/3 из них представлены тремя среднеазиатскими 
странами (Таджикистан, Узбекистан, Кыргыз-
стан) при доле мигрантов не из бывших союзных 
республик около 3%.

Расселение иностранных мигрантов по тер-
ритории столичной агломерации неоднородно 

и в целом определяется двумя главными экономи-
ческими факторами – близостью к местам при-
ложения труда и стоимостью жилья; этнические 
же факторы лишь дополняют их. Наибольшей 
популярностью пользуются относительно недо-
рогие и близкие к основным местам занятости 
спальные районы Москвы (особенно юго-вос-
ток), Новая Москва и ближнее Подмосковье. 
Доля иностранцев здесь практически везде выше 
10%, а в некоторых муниципалитетах может до-
стигать 17 и более процентов от всего населения. 
При этом в дальнем Подмосковье и в дорогих 
районах столицы их доля повсеместно меньше 
10%, а в ЗАТО не превышает 3%.

Принимая во внимание используемый в меж-
дународной практике порог доли иностранцев 
в 17% как “точки кипения” (по М. Глэдвелу), 
после достижения которого резко увеличивается 
риск этнической пространственной сегрегации, 
на территории столичной агломерации были 
выделены два наиболее выраженных ареала по-
вышенной концентрации иностранных мигран-
тов – юго-восточный, расположенный на стыке 
Москвы и области (ядро Люблино–Котельники), 
и новомосковский (ядро Мосрентген–Сосен-
ское). Именно эти два полюса в значительной 
мере перетянули на себя деловую активность 
низкоквалифицированной иностранной рабо-
чей силы после закрытия Черкизовского рынка 
и Покровской овощебазы, что в сочетании с не-
высокой стоимостью арендного жилья создает 
благоприятную среду для формирования здесь 
в перспективе этнических гетто.

Расчет индекса этнической мозаичности 
Эккеля подтвердил, что наиболее ярко выражен-
ная в столичной агломерации межэтническая 
контактная зона располагается в районе Лю-
блино на юго-востоке столицы. Относительно 
высокие значения индекса были отмечены так-
же в других муниципалитетах Юго-Восточного 
административного округа Москвы и приле-
гающих городах области (Котельники, Дзер-
жинский). Ожидаемо выделяются и районы 
Новомосковского административного округа. 
Однако высокие значения индекса наблюда-
ются во многих благополучных районах центра 
и юго-запада столицы, которые служат ареной 
активных мультикультурных взаимодействий, 
свойственных глобальному городу из-за кон-
центрации здесь офисов, гостиниц, диплома-
тических учреждений и ведущих вузов, привле-
кающих иностранных студентов.

Углубленный анализ расселения нацио-
нально-этнических сообществ показал, что 
в зависимости от их адаптационных возмож-
ностей в Московской агломерации выделяют-
ся три характерных типа расселения: диффуз-
ное, концентрическое и локальное. Диффузное 
относительно равномерное распределение 
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по территории свойственно трем наиболее мас-
совым этническим группам (выходцы из Тад-
жикистана, Узбекистана, Кыргызстана), а так-
же сообществам наиболее культурно близким 
местному населению (граждане Украины и Бе-
ларуси). Концентрическое расселение характер-
но для большинства крупных этнических групп 
из постсоветских стран (выходцы из Азербайд-
жана, Армении, Грузии), проживающих преи-
мущественно в спальных районах Москвы и ее 
городах-спутниках. Локальное расселение со-
относится с небольшими этносообществами 
(граждане США, стран ЕС, Великобритании, 
Туркменистана), тяготеющих к отдельным 
районам города. В целом переход от компакт-
ного к концентрическому и далее диффузному 
расселению зависит, прежде всего, от числен-
ности сообщества, основных сфер занятости 
его представителей, а также культурно-языко-
вой и этнической общности с принимающим 
социумом.
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The article analyzes the modern ethnic landscape of the Moscow agglomeration on the basis of data 
from mobile operators. The estimation of the number of foreign migrants and its monthly dynamics 
from October 2021 to October 2022 is made. The main areas of residence of foreigners have been iden-
tified, the ethnic diversity of municipalities has been assessed, and the main types of settlement pattern 
of national-ethnic communities have been identified. The study showed that the total number of for-
eign migrants in the agglomeration reaches 1.8 million people or 9% of the total population, remain-
ing almost unchanged in spite of events of 2022, including the special military operation. The share 
of foreigners is minimal in ZATO (below 3%), it is also insignificant in the far suburbs of Moscow and 
in expensive districts of the capital city. At the same time, the threshold of 17% (the so-called “boil-
ing point”, reflecting a sharp increase in the risks of interethnic conflicts and ghettoization of urban 
space) was overcome by 8 municipalities in the agglomeration. The two most noticeable areas of in-
creased concentration of foreign migrants are identified in the south-east at the junction of Moscow 
and Moscow region (Lublino – Kotelniki) and in New Moscow (Mosrentgen – Sosenskoye). The cal-
culation of the Ekkel ethnic mosaic index confirmed the presence of pronounced interethnic contact 
zones here. Increased index values were also noted in most central and southwest districts of Moscow, 
which, with a smaller proportion of foreigners living, are associated with a high density of offices, 
diplomatic institutions and universities. Three types of settlement patterns of national-ethnic groups 
of migrants, determined by the adaptive capabilities of ethnic communities, were revealed. Diffuse and 
relatively uniform settlement pattern is characteristic for both the most massive ethnic groups (citi-
zens of Tajikistan, Uzbekistan and Kyrgyzstan) and the most culturally close to the local population 
(citizens of Ukraine and Belarus). Concentric settlement pattern (in residential areas of Moscow and 
satellite cities) is typical for relatively large ethnic groups coming from post-Soviet countries (citizens 
of Azerbaijan, Armenia, Georgia). The local settlement pattern is typical for small ethnic communities 
that gravitate to specific districts of the capital city.

Keywords: mobile operators’ data, Moscow, Moscow region, foreigners, migrants, settlement pattern
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Классические труды в области географии научно-исследовательской и инновационной активно-
сти 1960–1970-х годов по кластеризации и диффузии инноваций в XXI в. получили новый им-
пульс развития с подходом открытых инноваций и ростом значимости межрегиональной сете-
вой коллаборации. Цифровизация дала доступ к новым источникам больших данных о движении 
ключевых элементов экономики знания, включая публикации – формализованный результат 
научной деятельности. Цель статьи – выявить центр-периферийные исследовательские связи 
одного из крупнейших макрорегионов Европейской России – Большого Юга. Решалась задача 
по оценке территориальных закономерностей формирования межрегиональных исследователь-
ских сетей с выделением центров тяготения различного порядка и связей между ними на местном 
и национальном уровнях. Основу исследования составил метод пространственной наукометрии. 
Использованы геокодированные данные о публикациях из библиографической базы Scopus. 
Подвергнуты верификации гипотезы о “москвоцентричности” и “питероцентричности” науч-
ного пространства макрорегиона. Оценено влияние фактора географической близости и разно-
образия межрегиональных связей. По результатам анализа выявлена значительная кооперация 
в научно-исследовательской сфере между регионами Большого Юга России. Нашла подтверж-
дение гипотеза о наличии в макрорегионе нескольких центров притяжения научной активности, 
среди которых Ростовская область, Краснодарский край и Волгоградская область. Подтверждена 
гипотеза о взаимозависимости уровня публикационной активности и разветвленности исследо-
вательской сети. Влияние фактора территориальной близости в формировании кооперационных 
связей невысоко и нашло проявление преимущественно в южнороссийских субъектах со сравни-
тельно невысокими показателями научной продуктивности (в первую очередь в национальных 
республиках). Межрегиональная научная кооперация передовых регионов не ограничивается 
непосредственной географической близостью, она обусловлена сочетанием нетерриториальных 
факторов. “Москвоцентричность” регионов Большого Юга характерна для большинства южных 
субъектов РФ и особенно сильно проявляется в регионах с низким внутренним научным потен-
циалом, а также в новых регионах, проходивших период трансформации научных систем.

Ключевые слова: география науки, география инноваций, пространственная наукометрия, иссле-
довательская сеть, научные связи, публикационная активность, Юг России
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ВВЕДЕНИЕ

В мировой науке инновационное разви-
тие как регионов, так и отдельных хозяйству-
ющих субъектов принято рассматривать через 
призму понятий близости и концентрации, 
что естественным образом вносит географиче-
скую проблематику в исследования инноваций. 
В оте чественной науке данные вопросы перво-
начально рассматривались в рамках концепции 
экономико-географического положения (ЭГП) 

через введение дополнительных измерений – 
“многомерное ЭГП” (Замятина, Пилясов, 2017). 
Интерес научного сообщества к изучению тер-
риториальных закономерностей инновацион-
ных процессов и активный рост числа темати-
ческих публикаций привел к формированию 
самостоятельного направления общественной 
географии – географии творчества и иннова-
ций, а рост значимости нового знания как ресур-
са инновационной экономики и специфики его 
распространения в пространстве – к выделению 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА
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географии знания и науки (Алисов, 1993; Бе-
ляев, Мойсбургер, 2011). Современные работы 
в данной области направлены не только на ос-
мысление классических подходов к генерации 
и диффузии знания и инноваций как результата 
их коммерциализации и внедрения, но и на раз-
работку альтернативных подходов. Это предпо-
лагает научный поиск новых комбинаций вну-
тренних ресурсов, внешних связей и траекторий 
развития.

Инновационная деятельность и научно-ис-
следовательская деятельность, как ее важнейшая 
составляющая, тесно связаны с тем локальным 
контекстом, в котором они реализуются, вклю-
чая особенности национальной инновационной 
системы и местной социально-экономической 
среды (Френц, Ламберт, 2008). Инновации высту-
пают результатом эффективного использования 
“территориального капитала” (Михайлов и др., 
2020; Camagni, 2017) и креативного освоения ге-
ографического пространства и сопровождаются 
размещением различных элементов инноваци-
онной системы (включая организации, занятые 
в исследованиях и разработках) в определенных 
границах – от городского района или конкретной 
инновационной инфраструктуры (Adler et al., 2019) 
до городских агломераций сопредельных регионов 
(van den Broek et al., 2019) и макрорегиональных 
пространств (Пилясов, Клименко, 2011). Специ-
фика и уникальность инновационной деятельно-
сти способствуют разнообразию территориальных 
форм ее организации в различных масштабах: 
это кластеры, региональные системы инноваций, 
индустриальные районы, новые промышленные 
пространства, технологические районы, креа-
тивные города, регионы обучения, города знания 
и др. Образование подобных локализованных 
форм сопровождается концентрацией ресурсов, 
необходимых для инновационной деятельности, 
и созданием соответствующих институтов. Это об-
условливает неравномерность научно-инноваци-
онного пространства, формируя его “рельеф”.

Возрастает роль не только “вершин” – цен-
тров научной и инновационной активности, 
но и географически рассеянных сетевых свя-
зей, способных обеспечить диффузию потоков 
научных знаний, технологий и инноваций как 
между ними, так и на периферию. Все больше 
исследователей приходят к выводу, что неболь-
шие инновационные узлы могут обеспечивать 
эффективное производство инноваций и даже 
превосходить крупные центры по уровню эффек-
тивности (Вольчик и др., 2021). Так, в работе (Ко-
репанов, 2019) при оценке уровня наукоемкости 
субъектов РФ, рассчитываемой как соотношение 
численности персонала, занятого в НИОКР1, 
к общей численности занятых в экономике, вы-

1 НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы.

явлено, что группа регионов с низкими значе-
ниями этого показателя имела продуктивность 
труда исследователей (а именно количество по-
лученных патентов на изобретения и созданных 
передовых производственных технологий на 
1000 исследователей) в 2–3 раза выше, нежели 
регионы с высокими показателями наукоемкости.

Участие в исследовательских и инновацион-
ных сетях и формирование из них новых ком-
бинаций [гибридных “глокальных” форм вза-
имодействия (Bathelt et al., 2004; De Noni et al., 
2018)] – необходимое условие эффективности 
инновационных процессов на современном 
этапе. В научной литературе большое внима-
ние уделяется эффектам перелива знания и ин-
новаций через определенные географические, 
институциональные и организационные гра-
ницы (Feldman and Avnimelech, 2011). В ряде 
исследований показано, что распространение 
знаний, особенно некодифицированных, терри-
ториально обусловлено, не превышает 300 км от 
региона-новатора (Bottazzi and Peri, 2003) и за-
висит от конкретной институциональной струк-
туры региона, в которую встроены организации 
(Mosconi and D’Ingiullo, 2023). В то же время 
интеграция в глобальные сети оказывает поло-
жительное влияние на инновации, позволяя по-
лучить доступ к удаленным источникам знаний, 
и способствует местному экономическому росту 
(Lorentzen, 2008; Morrison et al., 2013). Наиболее 
сильный эффект перелива знаний достигается 
при интенсификации взаимодействий между 
инновационными системами, в которых знания 
были накоплены преимущественно обособленно 
(Платонов и др., 2015).

Пространственный подход к изучению ин-
новаций позволяет рассматривать инноваци-
онный процесс (научно-исследовательская 
и опытно-конструкторская деятельность учиты-
вается нами в качестве его этапов) не только как 
результат взаимодействия отдельных стейкхол-
деров, но и в качестве движущего фактора реги-
ональной социально-экономической динамики. 
Территориальные различия между регионами 
определяют сравнительные преимущества веде-
ния в них инновационной деятельности, тем са-
мым задавая траекторию их долгосрочного раз-
вития. Ряд географических исследований (Cooke 
et al., 2011; Tödtling and Trippl, 2013) показывает, 
что интеллектуальный капитал, научно-иссле-
довательская и инновационная активность тяго-
теют к крупным городам, которые обеспечивают 
наиболее благоприятные условия для их реали-
зации. С течением времени передовые центры 
компетенций, сформировавшиеся на ранней 
стадии развития национальных инновационных 
систем, продолжают укреплять свои ведущие 
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позиции, демонстрируя, так называемый, “эф-
фект колеи” (Gonçalves et al., 2019). В результате 
усиливается неоднородность научно-инноваци-
онного пространства, что становится вызовом 
для развития уже периферийных регионов. Это 
справедливо и для России. Согласно результа-
там исследования (Zemtsov and Kotsemir, 2019), 
большую роль в эффективности региональной 
инновационной системы играет запас знаний: 
лучшие инновационные показатели у россий-
ских регионов с накопленным научным и куль-
турным потенциалом (Москва, Санкт-Петербург, 
Казань, Томск, Самара).

Целая серия исследований отечественных 
экономико-географов посвящена оценке меж-
региональной неоднородности российского 
национального инновационного пространства. 
В статье (Бабурин, Земцов, 2013) авторы, изучая 
территориальные закономерности в распределе-
нии патентной активности, пришли к выводу, 
что для России выделяются четыре устойчивых 
креативных ядра (Москва и Санкт-Петербург – 
в европейской части; Томск и Новосибирск – 
в азиатской части). На юге основным агломера-
ционным центром, который сформировался еще 
в советский период и имел сравнительно высо-
кие показатели изобретательской активности, 
выступает Ростов-на-Дону. Несмотря на сниже-
ние плотности патентного поля в 1989–2010 гг. 
он продолжает выполнять креативные функции. 
В (Земцов и др., 2015) дана индикативная оценка 
инновационного потенциала российских регио-
нов. Отмечена сильная географическая концен-
трация инновационного потенциала в нацио-
нальном масштабе. Локализация инновационных 
циклов в первую очередь затрагивает крупнейшие 
агломерации, выступающие как научными, так 
и промышленными центрами России.

Для российских регионов вследствие их су-
щественной дифференциации по уровню раз-
вития значимым стимулом изобретательской 
и инновационной активности является наличие 
устойчивых межрегиональных кооперационных 
связей. Исследование факторов патентной ак-
тивности (Бабурин, Земцов, 2016) показало, что 
основное благоприятное воздействие оказывают 
четыре из них: рост инвестиций в человеческий 
капитал, увеличение объема затрат на ориенти-
рованные на практику исследования и разработ-
ки, накопление знаний и компетенций, их пере-
ток между регионами в результате формирования 
исследовательских сетей. Отмечается, что эффек-
тивность перетока знаний между российскими 
агломерациями, несмотря на большие географи-
ческие расстояния, обусловлена существенным 
уровнем концентрации изобретательской ак-

2 Делимитация границ “Юга России” и “Большого Юга России” для целей данного исследования проведена на основе подхода 
А.Г. Дружинина [см. (Дружинин, 2014, 2023)].

тивности. На основе эконометрических расче-
тов делается вывод о наличии в национальной 
инновационной системе России нескольких 
межрегиональных инновационных кластеров, 
в которых наблюдается синхронный рост па-
тентной активности.

В данном исследовании сделан фокус 
на изучении в макрорегиональном контексте 
центр-периферийных научно-исследователь-
ских связей географически близких регионов. 
Цель статьи – выявить центр-периферийные 
исследовательские связи одного из крупней-
ших макрорегионов России – Большого Юга. 
В работе решалась задача по оценке террито-
риальных закономерностей формирования 
межрегиональных исследовательских сетей 
с выделением центров тяготения различного 
порядка и связей между ними на местном и на-
циональном уровнях.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом изучения выступил Большой 
Юг Европейской России, к которому отнесен 
21 субъект РФ, из которых 15 – непосредствен-
но к Югу России (Ростовская, Волгоградская, 
Астраханская области; Краснодарский и Ставро-
польский края; Республики Адыгея, Калмыкия, 
Крым, Дагестан, Чеченская, Ингушетия, Север-
ная Осетия – Алания, Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская; город Севастополь) и 6 – 
к сопредельному субрегиону (Воронежская, Бел-
городская, Курская, Липецкая, Орловская, Там-
бовская области)2.

Для изучения территориальных закономерно-
стей формирования межрегиональных исследо-
вательских коллабораций данный макрорегион 
представляет значительных интерес. Во-первых, 
последние несколько десятилетий в обществен-
но-географических исследованиях складывает-
ся представление о Большом Российском Юге, 
как о региональной целостности, формируемой 
межрегиональным единством (Дружинин, 1999, 
2014, 2023). Изменение геополитической обста-
новки в 2022 г. обусловило рост актуальности из-
учения этого макрорегиона и его включенности 
в более широкий пространственный контекст 
политических, социально-экономических, инно-
вационных и культурно-исторических процессов. 
Во-вторых, регионы Юга европейской части 
России обладают высоким социально-экономи-
ческим потенциалом, обусловленным как выгод-
ным экономико-географическим положением 
(Краснодарский край), так и благоприятными 
природными и институциональными условиями 
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(Белгородская, Воронежская области, Красно-
дарский край), что способствует активной кла-
стеризации промышленности (в первую очередь 
в аграрном секторе ‒ Астраханская, Белгородская, 
Воронежская, Курская области, Краснодарский 
и Ставропольский края) и развитию научных свя-
зей (Ростовская агломерация) (Земцов, Смелов, 
2018). В-третьих, Европейский Юг, омываемый 
водами Азовского, Черного и Каспийского морей, 
играет значительную роль во внешнеэкономиче-
ских связях России (в первую очередь с Турцией) 
(Дружинин, Реднова, 2015). А морская проблема-
тика выступает сплачивающим фактором, стиму-
лирующим укрепление межрегиональной коопе-
рации, в том числе в научной сфере.

В ходе исследования были подвергнуты про-
верке следующие гипотезы:

Г1: регионы Большого Юга России вне ма-
крорегиона наиболее сильно связаны с домини-
рующими в национальном масштабе научными 
центрами (т.е. оценивалась “москвоцентрич-
ность” и/или “питероцентричность” научного 
пространства макрорегиона); Г2: научное про-
странство Большого Юга России представлено 
несколькими связанными между собой центрами 
тяготения, которые образуют каркас его научной 
системы; Г3: наиболее тесные научные связи вну-
три макрорегиона имеют географически близ-
кие регионы; Г4: разнообразие межрегиональ-
ных научных связей положительно сказывается 
на научной продуктивности региона.

Традиционная количественная оценка науч-
но-исследовательской динамики на уровне реги-
онов сопряжена с измерением показателей, ха-
рактеризующих следующие аспекты (Гарин, 2018; 
Вольчик и др., 2021): выполнение НИОКР (расхо-
ды на НИОКР, объем выполненных и заказан-
ных НИОКР, количество научных организаций 
и др.); публикационная активность (количество 
и структура публикаций, метрики цитирования, 
сети авторов и др.); патентная активность (коли-
чество поданных патентных заявок и выданных 
патентов, типы патентов и др.); человеческий 
капитал (число занятых в НИОКР, уровень об-
разованности населения и др.).

Показатель затрат на НИОКР характеризует 
научно-инновационную деятельность и связан 
с патентной активностью, числом инноваций 
и кластеризацией промышленности (Канева, 
Унтура, 2018). Показатели публикационной ак-
тивности, как правило, используются для от-
ражения функционирования инновационной 
системы (Вольчик и др., 2021), общей интенсив-
ности научного процесса (Гарин, 2018) и оценки 
научной результативности конкретных организа-
ций, коллективов и авторов (Паникарова и др., 
2016). Патентная активность рассматривается 
в контексте ее влияния на экономику как ре-
зультирующий индикатор научного процесса 

и потенциала накопления знаний (Земцов и др., 
2016). Для России отмечается прямая корреля-
ционная связь между количеством публикаций 
и затратами на НИОКР, в то время как для заявок 
на изобретения такой зависимости не выявлено 
(Корепанов, 2019).

Основу методического инструментария дан-
ного исследования составил наукометрический 
анализ публикационной активности организа-
ций, реализующих научно-исследовательскую 
деятельность и расположенных в субъектах РФ. 
Ключевой объект исследования – объем научных 
публикаций региона, выполненных самосто-
ятельно или в соавторстве с представителями 
организаций других регионов Большого Юга 
России, Москвы и Санкт-Петербурга. Источник 
данных – международная реферативная база 
Scopus. На первом этапе сформирована база би-
блиометрических данных, покрывающих вре-
менной период с 2017 по 2022 г.

При поиске научных публикаций критически 
важным было учесть территориальный аспект 
распределения научно-исследовательской ак-
тивности. С этой целью был составлен поисковой 
запрос по городам каждого из регионов. После-
дующий алгоритм поиска включал идентифика-
цию ключевых научно-исследовательских цен-
тров, наиболее активно реализующих НИОКР 
международного уровня. Профили организаций 
были использованы в качестве дополнительно-
го параметра поиска в строке запроса (оператор 
поиска AF-ID). В перечень вошли ведущие вузы 
и институты РАН, а также компании, музеи, 
технопарки и т.д. Например, АО “Южморгеоло-
гия” – одно из ведущих научно-производствен-
ных подразделений АО “Росгеология”, Военный 
инновационный технополис “ЭРА”, Анапский 
археологический музей, расположенные в Крас-
нодарском крае.

В общую выборку вошло более 200 органи-
заций из различных секторов производства зна-
ний. Основной вклад в публикационную актив-
ность принадлежит университетам, с которыми 
аффилированно около 63% всех публикаций вы-
борки. Лидирующие позиции у Южного (8.1 тыс. 
публикаций) и Северо-Кавказского (2.1 тыс.) 
федеральных университетов, Донского (4.8 тыс.) 
и Волгоградского (2.6 тыс.) государственных 
технических университетов, Волгоградского го-
сударственного университета (1.9 тыс.).

На втором месте – организации, входящие 
в систему РАН. Их доля в публикациях выбор-
ки – около 18%. По количеству публикаций сле-
дует выделить – Южный научный центр РАН 
(1.3 тыс.), Морской гидрофизический инсти-
тут РАН (0.8 тыс.), Институт биологии южных 
морей им. А.О. Ковалевского РАН (0.8 тыс.), 
Дагестанский научный центр РАН (0.8 тыс.), 
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Специальную астрофизическую обсерваторию 
РАН (0.7 тыс.).

Еще около 15% проанализированных пу-
бликаций аффилированно с организациями, 
подведомственными Минздраву РФ, включая 
медицинские университеты [Волгоградский 
(1.4 тыс.); Ростовский (1.2 тыс.); Кубанский 
(1.1 тыс.); Воронежский (0.8 тыс.); Курский 
(0.7 тыс.); Ставропольский (0.7 тыс.) и др.] 
и больницы (например, краевая больница 
№ 1 им. Очаповского в Краснодаре, у которой 
111 публикаций, или Ростовская областная кли-
ническая больница с 83 публикациями).

Лишь в 2.4% публикаций выборки принимали 
участие корпоративные авторы, представляющие 
компании (ООО, ЗАО, ОАО, АО, ПАО) Боль-
шого Юга России. Например, 111 публикаций 
аффилировано с АО “Информационные спутни-
ковые системы им. академика М.Ф. Решетнёва” 
(Железногорск, Красноярский край); 32 – с кон-
церном “Созвездие” (Воронеж).

Итоговая строка запроса в Scopus сформи-
рована следующим образом (пример Красно-
дарского края): AFFILCOUNTRY(russia*) AND 
AFFILCITY (Krasnodar OR Anapa OR Armavir 
OR Belorechensk OR Gelendzhik OR Korenovsk 
OR Kropotkin) OR AF-ID (“Kuban State University” 
60020189) OR AF-ID (“Kuban State Agrarian Uni-
versity” 60005163 ) OR AF-ID (“Kuban State Tech-
nological University” 60069628) OR AF-ID (“Kuban 
State Medical Academy” 60023815) OR AF-ID 
(“Krasnodar Lukyanenko Research Institute of Ag-
riculture” 60096211) OR AF-ID (“Anapa Archaeo-
logical Museum” 115019297) OR AF-ID (“Armavir 
State Pedagogical University” 60088555) OR AF-ID 
(“Yuzhmorgeologiya” 112916196) OR AF-ID (“Ad-
miral Ushakov Maritime State University” 60113190) 
OR AF-ID (“Sirius University of Science and Technol-
ogy” 60194528) OR AF-ID (“Sochi State University” 
60104455) OR AF-ID (“Scientific Research Institute 
of Medical Primatology” 60110545) OR AF-ID («Mil-
itary Innovative Technopolis “ERA”» 126571925) 
OR AF-ID (“Krasnodar Research Centre for Animal 
Husbandry and Veterinary Medicine” 60171137) AND 
PUBYEAR > 2016 AND PUBYEAR < 2023.

Всего для регионов Большого Юга отобрано 
66830 документов, в том числе 47467 – для Юга 
России. Все публикации представлены в разре-
зе субъектов РФ. Доля макрорегиона в системе 
научных публикаций России в рассматриваемом 
периоде составила 9.7%, из которых на Юг России 
приходился 71% публикаций.

На втором этапе проведена оценка научной 
связанности субъектов Большого Юга России 
на основе расчета удельного веса совместных 
публикаций (для всех пар регионов) в их общем 
объеме по каждому региону. В качестве описа-
тельного метода соотношения общественно-гео-
графических объектов использована метафора 

рельефа (Замятина, 2006). Это позволило через 
физические понятия “высоты–низменности” 
и “близости–удаленности” представить неодно-
родность научного пространства Большого Юга 
России на основе анализа публикационной ак-
тивности как формализованного количественно 
измеримого показателя результативности науч-
но-исследовательской деятельности.

На третьем этапе подвергнуты проверке 
выдвинутые в начале исследования гипотезы 
и предложена в общем виде теоретическая модель 
современной исследовательской сети Большого 
Юга России.

В качестве ограничений исследования можно 
выделить, во-первых, дискуссионный характер 
отнесения субъектов в состав Большого Юга 
России. Решение данной проблемы потребовало 
от авторов провести анализ научной литературы 
с различными (широкими и более узкими) под-
ходами к делимитации границ макрорегиона, 
а также консультацию со специалистом. Во-вто-
рых, доминирование университетов в объемах 
публикационной активности, что может говорить 
о менее прикладном характере регистрируемых 
исследований. В-третьих, остается дискусси-
онным вопрос использования международных 
наукометрических баз данных в регистрации 
и оценке научно-исследовательской активности 
российских регионов. В-четвертых, анализ дан-
ных о публикационной активности не позволяет 
оценить уровень коммерциализации полученно-
го нового знания.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Оценка публикационного потенциала и гео-
графии межрегиональных исследовательских 
связей позволила расширить представления о ре-
льефе современного научно-инновационного 
пространства Большого Юга России. Лидером 
по исследовательской активности в южнороссий-
ском макрорегионе выступает Ростовская область, 
на которую приходится 26% всех публикаций, про-
индексированных в 2017–2022 гг. в базе Scopus. 
“Научные вершины” второго порядка – два регио-
на непосредственно Юга России (Краснодарский 
край и Волгоградская область) и сопредельная 
в макрорегиональном контексте Воронежская об-
ласть, каждая из которых занимает долю в общем 
объеме проанализированных научных публика-
ций на уровне 11%. При этом Воронежская об-
ласть, характеризуясь наибольшим вкладом в пу-
бликационную активность Большого Юга России 
среди пяти других сопредельных регионов, также 
выступает самостоятельным полюсом роста науч-
ного пространства в границах малого субрегиона 
вне основного Юга России (табл. 1).
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В южнороссийском макрорегионе сформи-
ровалась разветвленная сеть из сильных и сла-
бых исследовательских связей (рис. 1). Ро-
стовская область выступает не только лидером 
по публикационной активности, как отмечено 
выше, но и ключевым центром тяготения в науч-
ном пространстве Большого Юга России, имея 
исследовательские связи со всеми 20 его реги-
онами. По показателю доли статей, выполнен-
ных в соавторстве, наибольший вес Ростовская 
область занимает в структуре публикационных 
связей республик Северной Осетии – Алании 
(15.6%), Ингушетии (15.3%), Чечни (8.2%), 
Ставропольского (9.1%) и Краснодарского 
(7.6%) краев, Астраханской области (7.7%). Еще 

три южных региона (Краснодарский край, Вол-
гоградская область, Чеченская Республика) так-
же характеризуются широкой включенностью 
в исследовательскую сеть макрорегиона, однако 
количество сильных научных связей, на которые 
приходится свыше 6% совместных публикаций, 
значительно ниже. Для Краснодарского края – 
это Республика Адыгея (17%) и Ставропольский 
край (7.3%); для Волгоградской области – это 
Ставропольский край (8.6%); для Чеченской Ре-
спублики – это Республика Ингушетия (16.8%).

Следует отметить наличие тесного научного 
сотрудничества между географически близки-
ми регионами, такими как, например, Красно-
дарский край и Республика Адыгея; Республики 

Таблица 1. Распределение научных публикаций из регионов Большого Юга России в журналах, индексируе-
мых в международной реферативной базе Scopus, 2017–2022 гг.

Субъект РФ ЭГП Публикации, 
ед.

Доля от общего числа 
публикаций, % Ранг

БЮР ЮР БЮР ЮР

Ростовская область ЮР 17375 26.0 36.6 1 1

Воронежская область БЮР 7476 11.2 – 2 –

Краснодарский край ЮР 7210 10.8 15.2 3 2

Волгоградская область ЮР 7112 10.6 15.0 4 3

Белгородская область БЮР 5481 8.2 – 5 –

Ставропольский край ЮР 4183 6.3 8.8 6 4

Курская область БЮР 3038 4.5 – 7 –

Севастополь ЮР 2948 4.4 6.2 8 5

Республика Дагестан ЮР 2260 3.4 4.8 9 6

Тамбовская область БЮР 2207 3.3 – 10 –

Республика Крым ЮР 2139 3.2 4.5 11 7

Кабардино-Балкарская Республика ЮР 1808 2.7 3.8 12 8

Орловская область БЮР 1765 2.6 – 13 –

Республика Северная Осетия – Алания ЮР 1561 2.3 3.3 14 9

Астраханская область ЮР 1432 2.1 3.0 15 10

Липецкая область БЮР 1423 2.1 – 16 –

Чеченская Республика ЮР 1129 1.7 2.4 17 11

Карачаево-Черкесская Республика ЮР 1004 1.5 2.1 18 12

Республика Калмыкия ЮР 706 1.1 1.5 19 13

Республика Адыгея ЮР 578 0.9 1.2 20 14

Республика Ингушетия ЮР 137 0.2 0.3 21 15

Всего – 66830 100.0 100.0 – –
Примечание. ЭГП – экономико-географическое положение, БЮР – Большой Юг России, ЮР – Юг России.
Составлено авторами.
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Чечня, Ингушетия, Дагестан, Кабардино-Балка-
рия. Они (за исключением Краснодарского края) 
не имеют высоких показателей публикационной 
активности, однако территориальная общность 
способствует установлению кооперационных 
связей. Географическая близость в качестве по-
ложительного фактора для научного сотрудни-
чества может быть определена и для северных 
регионов Большого Юга России, центром тяго-
тения которых служит Воронежская область.

В наименьшей степени вовлеченными в ши-
рокую географию научного сотрудничества 
в 2017–2022 гг. оказались республики Адыгея, 
Ингушетия, Калмыкия и Липецкая область, 
у которых отсутствуют совместные публика-
ции с пятью и более регионами Большого Юга 
России. Еще у пяти регионов (Астраханская 
и Тамбовская области, республики Крым и Ка-
рачаево-Черкесия, Севастополь) наряду с от-

меченными выше субъектами РФ в структуре 
связей отсутствуют регионы с долей совместных 
публикаций выше 3% (рис. 2).

Рисунок 3 показывает степень интегри-
рованности научной системы Большого Юга 
России через анализ публикационной связан-
ности регионов непосредственно Юга России 
и сопредельных им, которые рассматриваются 
нами как отдельный субрегион. Количествен-
ная оценка разнообразия географии исследо-
вательских связей внутри макрорегиона позво-
лила выделить пять типов регионов по уровню 
вовлеченности в территориально обусловлен-
ное научное сотрудничество, выраженное в на-
учных публикациях:

I тип – есть связи с некоторыми сопредель-
ными регионами и большинством регионов Юга 
России (республики Калмыкия, Ингушетия, 
Адыгея, Карачаево-Черкесия);
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Рис. 1. Исследовательские сети Большого Юга России, 2017–2022 гг.
Примечание. Научная связь сильная – более 6%, средняя – от 1 до 6%, слабая – менее 1% совместных публикаций в общем 
объеме публикаций региона.
Составлено авторами.
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Рис. 2. Распределение межрегиональных исследовательских связей Большого Юга России по величине (выражена в доле 
совместных публикаций между регионами), ед.
Составлено авторами.
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Рис. 3. Распределение регионов Большого Юга России по разнообразию исследовательских связей внутри макрорегиона, 
2017–2022 гг.
Примечание. Форма пунсона показывает принадлежность региона к одной из пяти групп: треугольник – I тип; квадрат – 
II тип; ромб – III тип; круг – IV тип; крест – V тип. Зеленым шрифтом выделены сопредельные регионы, не относящиеся 
к Югу России.
Составлено авторами.
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II тип – есть связи с большинством со-
предельных регионов и практически всеми 
регионами Юга России (республики Крым, 
Кабардино-Балкария, Дагестан, Северная Осе-
тия – Алания, Астраханская область);

III тип – есть связи со всеми сопредельными 
регионами и половиной регионов Юга России 
(Липецкая область);

IV тип – есть связи со всеми сопредельными 
регионами и большинством регионов Юга России 
(Курская, Тамбовская, Орловская, Воронежская, 
Белгородская области, Ставропольский край, 
Севастополь);

V тип – есть связи со всеми сопредельными 
регионами и регионами Юга России (Ростовская, 
Волгоградская области, Краснодарский край, 
Чеченская Республика).

Рисунок 4 дает представление о “рельефе” 
научного пространства Большого Юга России 

в 2017–2022 гг. через соотношение между регио-
нами по вкладу каждого из них в объем научных 
публикаций другого. Следует отметить, что “со-
предельные” регионы имеют доминирующую по-
зицию в структуре научных исследований боль-
шинства регионов Юга России за исключением 
наиболее крупных центров тяготения – Ростов-
ской и Волгоградской областей, Краснодарского 
и Ставропольского краев. В наименьшей степени 
оказывают влияние на другие южнороссийские 
регионы Липецкая и Тамбовская области. В наи-
более зависимой позиции находятся республики 
Адыгея, Калмыкия, Ингушетия, Северная Осе-
тия – Алания, Кабардино-Балкарская и Карача-
ево-Черкесская, они образуют периферию науч-
ного пространства Большого Юга России.

Расчет парной корреляции между публика-
ционной активностью и географическим раз-
нообразием исследовательской сети регионов 
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Рис. 4. “Рельеф” научного пространства Большого Юга России по анализу научных публикаций, 2017–2022 гг.
Примечание. Цветом отмечено соотношение между регионами по вкладу в общий объем публикаций друг друга (абсолютное 
отклонение указано в %): зеленые ячейки – регион (по горизонтали) имеет бо́льшую долю в структуре публикаций региона 
(по вертикали); желтые ячейки – регионы (по горизонтали и вертикали) занимают сходную долю в структуре публикаций друг 
друга; оранжевые ячейки – регион (по горизонтали) имеет меньшую долю в структуре публикаций региона (по вертикали).
Составлено авторами.
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Большого Юга России указывает на наличие 
положительной зависимости для этих показате-
лей (0.695) (рис. 5). Можно предположить, что, 
с одной стороны, более широкий охват иссле-
довательских связей внутри макрорегиона спо-
собствует активизации научной деятельности, 
приросту нового научного знания и генерации 
большего числа публикаций внутри самого ре-
гиона. С другой стороны, регионы с более круп-
ными системами производства знания притяги-
вают к себе более мелкие системы посредством 
каналов перетока, перелива научных знаний 
и перераспределения интеллектуальных, ка-
дровых, финансовых и иных ресурсов. Это со-
гласуется с результатами ранее проведенных 
исследований. Например, в (Trippl et al., 2009) 
показано, что разнообразие источников знаний 
и механизмов их передачи положительно свя-
зано со степенью радикальности инновации. 
В (Tödtling et al., 2012) на примере сектора ин-
формационно-коммуникационных технологий 
определено, что разнообразие региональных 
и международных источников знаний – ключе-
вой фактор инноваций.

По соотношению вклада в общий объем науч-
ных публикаций макрорегиона и включенности 
в научную макрорегиональную сеть могут быть 
выделены четыре группы регионов Большого 
Юга России с уровнем развития:

• высоким – Ростовская область, Краснодар-
ский край, Волгоградская область, Воронежская 

область, Белгородская область, Ставропольский 
край;

• выше среднего – Севастополь, Республика 
Дагестан, Тамбовская область, Курская область;

• средним – Республика Крым, Кабарди-
но-Балкарская Республика, Орловская область, 
Астраханская область, Республика Северная 
Осетия – Алания, Чеченская Республика;

• низким – Карачаево-Черкесская Республи-
ка, Республика Адыгея, Республика Ингушетия, 
Липецкая область, Республика Калмыкия.

Рисунок 6 демонстрирует степень деформа-
ции научного пространства Большого Юга Рос-
сии под влиянием крупнейших национальных 
научных центров – Москвы и Санкт-Петербур-
га, а также его сфокусированность на локальную 
проблематику, что нашло отражение в публика-
ционной активности.

Наиболее сильная ориентированность на ис-
следовательские связи внутри макрорегиона у ре-
гионов с наименее высокими показателями публи-
кационной активности (республики Ингушетия, 
Адыгея, Чечня и Северная Осетия – Алания), 
у которых доля совместных публикаций с другими 
южными субъектами РФ в 2017–2022 гг. достига-
ла 65.7, 37.4, 37.2 и 34.4% соответственно. Для этих 
регионов также характерна выраженная “москво-
центричность”, что объясняется их небольшим 
внутренним научным потенциалом и потребно-
стью в кооперации с более сильными центрами 
компетенций.

Рис. 5. Распределение регионов Большого Юга России по разнообразию научных связей и объему публикаций, 2017–2022 гг.
Примечание. Значение ранга 1 указывает на лучшее значение данного показателя для региона относительно других.
Составлено авторами.
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В наименьшей степени смещение в сторону 
взаимодействия с другими регионами Большо-
го Юга России отмечено у двух новых регио-
нов РФ – Республики Крым и Севастополя, 
имеющих долю таких совместных публикаций 
менее 10%. Это может указывать на сохране-
ние определенного уровня обособленности 
научных систем этих регионов и их ориента-
цию на связи с наиболее крупными научными 
центрами страны. Доля публикаций, выпол-
ненных совместно с учеными из Москвы и/или 
Санкт-Петербурга, у данных регионов в три 
раза выше, нежели аналогичная в отношении 
южнороссийских субъектов.

Регионы, выступающие основными цен-
трами притяжения в научном пространстве ма-
крорегиона, – это в первую очередь Ростовская 
и Воронежская области, а также Волгоградская 
область и Краснодарский край, они в большей 

степени самодостаточны в научном плане. При 
этом для Ростовской и Волгоградской обла-
стей доля публикаций, выполненных совместно 
с учеными из Москвы, сопоставима с аналогич-
ной для регионов Большого Юга России – 13.2 
и 12.3%; 17.4 и 15.1% соответственно. А у Крас-
нодарского края и Воронежской области тяго-
тение к Москве выражено сильнее: 25.9 против 
20.3%; 21.1 против 12.2%.

В целом для регионов Большого Юга России 
характерна большая “москвоцентричность” не-
жели “питероцентричность”. Это нашло отраже-
ние в соотношении удельных весов совместных 
научных публикаций, которое колебалось по ре-
гионам от 2 до 11 раз с доминированием Москвы. 
Лишь у Карачаево-Черкесской Республики, доля 
публикаций, выполненных с учеными из Москвы, 
была сопоставима с аналогичной для Санкт-Пе-
тербурга: 30.2 и 29.1%.

Рис. 6. “Москвоцентричность”, “питероцентричность” и “югоцентричность” научного пространства Большого Юга России 
по результатам анализа научных публикаций, 2017–2022 гг.
Примечание. Размер пунсона соответствует доле совместных публикаций авторов из данного региона с авторами из осталь-
ных регионов Большого Юга России, выраженной в %. Зеленые пунсоны со штриховкой соответствуют сопредельным 
регионам Большого Юга России.
Составлено авторами.
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ВЫВОДЫ

Проведена оценка территориальной органи-
зации исследовательской сети в пределах Боль-
шого Юга России. На основе анализа массива 
наукометрических данных за 2017–2022 гг. про-
слежены научные связи между непосредственно 
южными регионами, сопредельными им (Воро-
нежская, Белгородская, Курская, Липецкая, Ор-
ловская, Тамбовская области) и крупнейшими 
национальными научными центрами – Москвой 
и Санкт-Петербургом. Выявлена высокая сте-
пень научной связанности регионов Большого 
Юга России, измеренная величиной совместных 
публикаций в научных журналах, как формализо-
ванного результата коллективных исследований.

Нашла подтверждение гипотеза о наличии 
в макрорегионе нескольких центров притяжения 
научной активности, которые образуют каркас 
его системы производства нового научного зна-
ния. В первую очередь – это Ростовская область 
с крупнейшей на юге страны Ростовской агломе-
рацией, аккумулирующей значительный объем 
интеллектуальных, кадровых, инвестиционных 
и иных ресурсов. На регион приходится чет-
верть всех публикаций Большого Юга и треть – 
Юга России. “Научный хребет” Большого Юга 
дополняют соседние для Ростовской области 
“вершины” – Краснодарский край и Волгоград-
ская область, имеющие несколько меньшие по-
казатели публикационной активности (по 10% 
от всех публикаций Большого Юга и 15% – Юга 
России), однако характеризующиеся высокой 
степенью интеграции в макрорегиональное ис-
следовательское пространство. Отдельно следует 
отметить Воронежскую область, которая также 
выступает центром тяготения научно-исследова-
тельской активности для соседних регионов, од-
нако не относится непосредственно к Югу России. 
Ее вклад в совокупный объем публикаций Боль-
шого Юга сопоставим с Краснодарским краем 
и Волгоградской областью – 11.2%.

Получила подтверждение гипотеза о поло-
жительной зависимости между количеством 
межрегиональных исследовательских связей 
внутри макрорегиона и вкладом этого региона 
в общий объем научных публикаций. Регионы 
с более высоким уровнем включенности в науч-
ное пространство Большого Юга России лиди-
ровали также и по выпуску научной продукции. 
При этом гипотеза о том, что наиболее тесные 
научные связи внутри макрорегиона имеют ге-
ографически близкие регионы, нашла лишь 
частичное подтверждение. Фактор территори-
альной близости усиливает научные связи в от-
ношении южнороссийских субъектов со срав-
нительно невысокими показателями научной 
продуктивности, в первую очередь – нацио-
нальных республик. У развитых в научном плане 

регионов тесные связи могут обусловливаться 
нетерриториальными факторами, предположи-
тельно такими, как тематическое единство, ком-
плементарные компетенции, наличие необ-
ходимого оборудования и опыта проведения 
научно-исследовательских работ и т.д.

“Москвоцентричность” характерна для боль-
шинства южных субъектов РФ, особенно имею-
щих невысокие показатели публикаций, и новых 
субъектов, проходивших период трансформации 
научных систем. Наиболее крупные научные 
центры макрорегиона также сохраняют тесные 
исследовательские связи с Москвой и Санкт-Пе-
тербургом.

Можно резюмировать, что метод простран-
ственной наукометрии может использоваться 
в географии знания с точки зрения анализа се-
тевой структуры, функциональной связности 
и локализации организаций, вовлеченных в про-
цессы производства нового знания и генерации 
инноваций. Расширение доступности и разно-
образия метаданных публикаций в результа-
те цифровизации привело к появлению новых 
источников географических данных, которые 
можно атрибутировать к типам организаций, 
предметным направлениям исследований, фор-
мам научно-исследовательской кооперации.

Дальнейшие усилия следует сосредоточить 
на сопоставлении данных о публикационной 
активности со статистикой инноваций, патент-
ной активности и сведениями о НИОКР. Также 
необходима оценка возможностей применения 
отечественной системы eLibrary.ru в простран-
ственной наукометрии, в том числе требу-
ет решения практическая задача по экспорту 
данных о публикациях через API (Application 
Programming Interface).
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The geography of research and innovation activity is a traditional topic of research in human geography. 
Classical studies of the clustering and diffusion of innovation in the 1960s and 70s received a new impetus 
in the 21st century with the understanding of the openness of innovation and the importance of interre-
gional collaborative networks. Digitalization has played an important role, providing access to new sources 
of large geocoded data on the movement of key elements of the knowledge economy, including publications 
as a formalized outcome of scientific activity. The purpose of the article is to identify the center-periphery 
research ties of one of the largest macroregions of Russia – the Big South of Russia. The aim was to assess 
the territorial patterns of interregional research networks with the identification of gravity poles and inter-
connections at the local and national levels. The study uses the method of spatial scientometrics. Geocoded 
data on publications from the Scopus bibliographic database were used. In the course of the study the 
hypotheses of “Moscow-centricity” and “St. Petersburg-centricity” of the knowledge domain of the 
macroregion are tested, the influence of the factor of geographical proximity and the role of the diversity 
of interregional ties are evaluated, and the “heights-lowlands” of the landscape are revealed. The results 
of the research have shown a high degree of connectivity between the regions of the Big South of Russia 
in the research area. The hypothesis about the presence of several centers of gravity of scientific activity 
in the macroregion was confirmed. First of all, the peaks of the “scientific ridge” of the Big South form 
Rostov oblast with the largest urban agglomeration in the south of the country, the Rostov urban agglomer-
ation, as well as the Krasnodar krai and Volgograd oblast. The hypothesis of the existence of several centers 
of scientific activity in the macroregion was confirmed. The influence of the factor of territorial proximity 
in the formation of research ties is not high and is manifested mainly in the southern Russian regions with 
relatively low indicators of research output (primarily, it is typical for national republics). Interregional 
research cooperation between advanced regions is not limited to immediate geographical proximity but 
is due to a combination of non-territorial factors. The “Moscow-centricity” of the scientific agenda of the 
regions of the Big South of Russia is true for most of the southern regions of the Russian Federation, which 
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is particularly pronounced in regions with low internal scientific potential and in new regions undergoing 
a period of transformation of their scientific systems.

Keywords: geography of knowledge, geography of innovation, spatial scientometrics, scientometric analysis, 
research network, publication activity, scientific potential, innovative development, South of Russia, Big 
South of Russia
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The historical-geographical development of Bosnia and Herzegovina (B&H) in the area of the fusion of Western 
and Eastern Christian civilizations and the Orient resulted in ethnic and religious heterogeneity, occasional po-
litical crises and ethnic conflicts that shaped the cultural identity and character of the entire development. B&H 
was separated from the Yugoslav community in the conditions of the civil war. After the war in 1995, a complex 
administrative-territorial organization of the new state was established, based on the ethnic and religious affili-
ation of the population. At the same time, the transition of the socialist social system took place, as well as other 
geopolitical processes and social changes in the Western Balkans initiated by globalization. The paper focuses 
on cultural disintegration and changes in urban identity and development of cities through the analysis of the 
six largest urban centers as indicators of social changes in B&H. The results of the analysis suggest that there 
has been a cultural differentiation of society, which is reflected in changes in the ethnic and religious structure 
of the population and their spatial distribution. Economic stagnation and depopulation of urban centers, as a 
consequence of the civil war and social reforms, were confirmed by a comparative analysis of statistical indi-
cators of economic and demographic development. Cultural changes were determined by relevant scientific 
methods and approaches: historical-geographical method, comparative analysis of statistics of demographic 
indicators and changes in spatial distribution, ethnic and religious structure of the population, and economic 
changes by analysis of employment in sectors of the economy. The scientific results of previously published pa-
pers devoted to some of the mentioned problems, primarily economic development and population dynamics 
in B&H and its large cities, were also taken into account. In this paper, social changes are observed through the 
cause-and-effect relationships of geopolitical and cultural processes (political, economic and cultural disinte-
gration), social and economic reforms (ownership transition and deindustrialization) and their manifestations 
on cultural identity and the development of urban centers.
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velopment
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INTRODUCTION

Geographically, historically and culturally, B&H 
belongs to the West Balkans as part of Southeastern 
Europe. Under modern circumstances, “the Bal-
kans is a cultural concept and Southeastern Europe 
is a geopolitical one” (Грчић, 2014, p. 813). The 
aforementioned area is characterized by geographi-
cal heterogeneity: physical-geographical, geopoliti-
cal, cultural-historical, socioeconomic, and a num-
ber of similar developmental problems (Живкович 
et al., 2018). Geopolitical instability, cultural oppo-
sition and economic underdevelopment of the West 
Balkan, in the context of contemporary center–pe-
riphery theory, define it as a developmental periph-

ery and problem area. At its center there is B&H 
(Живковић, 2020). Formed in the centuries-old 
border area of interest of the great powers and the 
collisions of civilizations B&H is a politically unsta-
ble area. The historical-geographical development 
conditioned the ethnic structure of the population, 
the cultural identity of the area and the overall de-
velopmental processes. In recent history, B&H has 
repeatedly been a space of political crises and war 
conflicts, accompanied by the confrontation between 
its peoples of Serbs, Croats and Muslims (Bosniaks), 
as representatives of different confessions and civili-
zations. Serbian geographer Jovan Cvijić considered 
B&H “the most important area for solving the Ser-
bo-Croatian issue and the key to solving the prob-

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА
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lems and stability of the Balkans” (Цвијић, 1991, p. 
171). B&H did not develop as an independent state. 
Only in the second half of the 20th century, B&H, 
as one of the six federal units within the Socialist 
Federal Republic of Yugoslavia (SFRY), experienced 
political, economic and cultural development.

In the SFRY, B&H represented a geographical 
center, an ethnic and cultural mosaic, the only feder-
al unit in which no nation had an absolute majority. 
In economic terms, B&H represented the raw mate-
rial base, the center of energy, heavy and extractive 
industries of the former Yugoslavia (Марић, 1991). 
Continuous economic development was manifested 
by dynamic relocation of population from rural ar-
eas to mining and industrial urban centers. Industri-
alization is the most significant factor of the urban 
development, modernization and cultural homog-
enization of society. In late 1980s, industry hired 
around 45% of the working population and exported 
to the worldwide market. Over 40% of the population 
lived in cities. Multiconfessionalism, multicultural-
ism and national tolerance characterized the society 
of that time. Economic and cultural development 
was interrupted in the 1990s when Yugoslavia disin-
tegrated in the process of changing the political map 
of Europe and the social system in socialist countries 
(Šojić, 2004). Internal antagonisms and problems fu-
eled by foreign political factors led to the secession-
ist aspirations of individual federal units and ethnos 
of SFRY. “B&H’s ethnic and religious heterogeneity 
compounded the issue of separating B&H from the 
Yugoslavian community, making it impossible to es-
tablish a common position” (Мандић, 2017, p. 582). 
An armed conflict began. The Civil War (1992–1995) 
resulted in the large-scale physical destruction. More 
than 1000 settlements were devastated (about 20%) 
of which 400 have never been restored (Konačni ..., 
2017b; Попис …, 2013). About 110000 people were 
killed in the Civil War. Spatial population displace-
ment by ethnical principle included almost half 
of B&H’s population (around 2.2 mln inhabitants). 
About 1.2 mln people have sought protection in other 
countries around the world (Pašalić, 2012). The war 
ended with the local ethnic homogenization of the 
area on the basis of which the Dayton Peace Agree-
ment defined the demarcation of conflicting parties 
and the internal territorial-administrative organiza-
tion. Politically and administratively, B&H is orga-
nized as a state of two entities (Federation of B&H ‒ 
51% of the territory and the Republic of Srpska ‒ 49% 
of the territory of B&H). The Federation of B&H 
is organized in 10 cantons, three with Croatian ma-
jority and seven with Muslim (ethnic Bosniaks) ma-
jority. The Republic of Srpska (RS) is divided into 
two parts by the territory of the Brčko District. “Eth-
nically and religiously heterogeneous Brčko District 
represents a potential model of Unitarian B&H, but 
also a neuralgic point” (Mandić, 2018, p. 92). The 
political status of certain ethnic groups in B&H is le-

gally defined differently. In the RS, the three most 
numerous peoples, Serbs, Bosniaks and Croats, 
are constitutional. In the Federation of B&H, only 
Croats and Muslims are constitutional. Spatial dis-
tribution of ethnic groups is the basis for the terri-
torial-administrative organization on lower level: the 
delimitation of municipalities and the division of 290 
settlements. New ethnically homogeneous settle-
ments were founded to meet the needs of internally 
relocated population. The political system and terri-
torial-administrative organization of B&H, opposing 
geopolitical and national interests and cultural differ-
ences “are a constant source of latent and open con-
flicts at different levels of government and spatial or-
ganization” (Гњато, 2017, p. 426). Part of the public 
represents an opinion that the model of the national 
interest protection based on the administrative-po-
litical organization of B&H needs to be restructured 
as it currently represents an obstacle to more stable 
relations (Kurtić and Omerbegović, 2001). These are 
the views represented by Bosniaks and they stand for 
a unitary B&H. Serbs and Croats advocate for the 
preservation of the entity as a guarantor of national 
rights. The political representatives of the Croatian 
people demand the formation of their own entity, 
which necessarily means a change in the internal ter-
ritorial organization. The administrative-territorial 
organization of B&H reflects three cultural circles 
and the crisis of the unique B&H identity and de-
velopment policies. At the end of the Civil War, the 
transition of the social system affecting the economy, 
employment, life standard, population growth and 
the urban system sustainability began. Disintegration 
of the space and the transition of the society of the 
Western Balkans resulted in negative consequenc-
es in all newly formed states (deindustrialization, 
decline in GDP and living standards, urban atro-
phy, emigration). In early 21st century, the industry 
in Serbia dropped to 1/3 of its pre-transition capac-
ity. A similar process of deindustrialization is taking 
place in Croatia. Negative effects of social reforms 
were accounted for with poor preparedness of the 
transition, social and political deformations and 
poorly implemented privatization by the oligarchs. 
These effects primarily refer to deindustrialization, 
poor productivity, decreased employment rates and 
income (Šojić, 2004; Veselica and Vojnić, 2000). 
In B&H, these processes were preceded by the Civil 
War which resulted great destruction, demographic 
losses, migrations, political and cultural differenti-
ation, and administrative-territorial reorganization 
(Мандић, 2017). Deindustrialization had a negative 
impact on the development of urban centers (Gekić 
and Bidžan-Gekić, 2019).

The aim of this paper is to determine the cultural 
and economic changes in the largest urban centers, 
which are the bearers of economic development and 
a unique identity of Bosnia and Herzegovina, that 
occurred as a result of the breakup of Yugoslavia, the 
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civil war and the transition of the social system. The 
analyzed cities (Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Ze-
nica, Tuzla, and Prijedor) in this paper are regional 
centers of the highest economic and demographic ca-
pacities and complex ethnic structure. Social changes 
in the mentioned urban centers reflect cultural and 
socioeconomic changes in B&H. The changes were 
determined by a comparative analysis of the popu-
lation, ethnic and confessional structure and socio-
economic structure in the analyzed period. Changes 
in cultural identity were followed through ethnic and 
confessional self-identification, because the entire 
political and administrative organization of B&H, 
the division of settlements, the organized education-
al system and state institutions were based on them. 
The ethnic and confessional heterogeneity of B&H 
has influenced specific cultural processes that are 
more complex than in other countries of the Western 
Balkans. In contrast, the economic transition takes 
place identically. Demographic statistics in B&H 
are kept at the entity level and are not harmonized, 
which is why we had more indicators for the Repub-
lic of Srpska. The time frame of the paper is focused 
on the 1981–2013 period.

LITERATURE REVIEW
Objective examination of the genesis of problems 

and consequences of geopolitical processes in the ter-
ritory of B&H required a multidisciplinary approach 
and relevant indicators of official statistics moni-
tored over a long period of time. The review of the 
historic-geographical development and the process 
of Islamization were based on historical resourc-
es (Васић, 2005; Краљачић, 2000); the analyses 
of complex geopolitical position and ethnic circum-
stances relied on Cvijić’s studies of the Balkan Pen-
insula (Цвијић, 1991) and demographic statistics. 
The position of the Balkans within modern geopo-
litical processes was analyzed in terms of the contact 
of civilization zones (Грчић, 2014; Mandić, 2018; 
Митровић, 2007; Живковић, 2011; Живковић, 
2020), and the said area is defined as a culturally rich 
and politically fragile area. The causes, character and 
consequences of the civil war are mostly written in a 
partial and ethnically biased manner in the scientif-
ic literature as well as in the media. For the purposes 
of the paper on the consequences of the war, sources 
from the RS were used (Мандић, 2017; Pašalić, 2012). 
The problems of internal organization, relations and 
political sovereignty in the mentioned sources are 
viewed through two opposing concepts, unitary and 
entity (Гњато, 2017; Kurtić, 2008; Kurtić and Omer-
begović, 2001). The problems of functioning in the 
conditions of the new political, settlement and cultur-
al reality are visible in the analysis of the settlement 
system of B&H/RS (Мандић, 2017; Pecelj et al., 
2012; Zekanović and Gnjato, 2018). The re-Islamiza-
tion of B&H was viewed in the context of historical 

development and contemporary geopolitical interests 
of Turkey in the Balkans (Васић, 2005; Краљачић, 
2000; Танасковић, 2011). Economic development 
of B&H was observed over a longer period in the afore-
mentioned sources (Делич, 2020; Марић, 1991), con-
firming the importance of industrialization and the 
positive effects on urban development. Consequenc-
es of social system transition in B&H and the region 
were compared on the basis of several scientific papers 
addressing the former SFRY (Baburin, 2019; Doml-
jan et al., 2017; Mandić, 2019; Мандић and Делић, 
2021; Šojić, 2004; Veselica and Vojnić, 2000) and the 
decline of Eastern European cities and cities of the 
liberal economy (Audirac, 2007; Buzar et al., 2007; 
Turok and Mykhnenko, 2007). Views on the state and 
perspectives of economic development B&H, and 
thus urban renewal, range from reindustrialization 
to digitalization (Baburin, 2019; Мандић and Делић, 
2021). Changes in the socioeconomic structure of the 
observed cities are confirmed by the indicators of offi-
cial statistics (Konačni ..., 2017a; Statistički ..., 1981; 
Statistički ..., 1991).

The base of demographic indicators (population 
number change, ethnic structure, migrations, natu-
ral increase, socioeconomic structure, GDP) relied 
on population censuses from 1991 (the latest census 
before the SRFY break-up) and 2013 (the first census 
after the civil war) (Konačni …, 2017a, b; Popis …, 2017; 
Stanovništvo …, 1995; Štatistika …, 1880; Statistič-
ki …, 1982, 1991). For the purpose of analyzing the 
ethnic structure, the population census from 1981 
was also used, in which the majority of the popula-
tion declared themselves Yugoslavs, that is, the com-
mon identity was the most pronounced. Compara-
tive analysis of various indicators at the level of B&H 
is made difficult by the separate management of sta-
tistics by entities and methods of management. For 
this reason, there were more indicators of modern 
changes for the RS.

METHODS AND DATA
The relevant methods of geographical research 

(historical-geographical method, analysis, com-
parison, synthesis, generalization) were used in the 
paper. The character of developmental processes 
was determined by historical-geographical method. 
The results of the comparative analysis of statistical 
indicators of demographic development and ethnic 
structure are presented tabularly, graphically and 
cartographically. Indicators of changes in the total 
number of population confirm the weakening of the 
demographic capacity of urban centers. The observed 
urban centers are the carriers of overall economic and 
cultural development, and reflect the development 
processes in B&H. Changes in economic develop-
ment were determined by a comparative analysis 
of the socioeconomic structure. Spatial distribution 
of ethnic groups and regional development centers 
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has been represented by cartographic method. The 
comparative analysis of the above indicators deter-
mined the nature of the development processes at the 
end of the 20th and the beginning of the 21st century. 
The aforementioned analyzes confirmed the assump-
tion that geopolitical processes in the Western Bal-
kans caused the cultural and economic disintegration 
of the B&H with negative consequences for identity 
and urban development.

RESULTS AND DISCUSSION
The ethnic and confessional heterogeneity of B&H 

is a consequence of cultural assimilation and complex 
ethnogenesis. The most significant factor in cultural 
transformation of population is the process of Islam-
ization that began with the Turkish conquest of B&H 
and lasted for almost four centuries (Васић, 2005). The 
Austro-Hungarian administration replaced the Turk-
ish one in 1878. In 1879, out of 1 158 440 inhabitants 
that were registered in the territory of B&H, Orthodox 
(Serbs) had 42.8% share in the total population and 
they constituted a relative majority. Muslims (mostly 
Islamized Slavs) made up 38.7% and Catholics (most-
ly ethnic Croats) about 18% (Štatistika ..., 1880). Un-
til the end of the reign (1918), Austria-Hungary tried 
to create the Bosnian nation and the Bosnian language 
through artificial ethnogenesis in order to prevent the 
unification of the South Slavs (Краљачић, 2000).

Demographic, political and cultural processes 
in the 20th century (birth rates, migrations, nation-
al awareness, opinions on Communism and reli-
gion, the idea of the Bosnian and Yugoslav nation) 
affected changes in ethnic and confessional groups. 
The share of Serbs and Croats in the total population 
is decreasing (Tab. 1). The Islamized population, dif-
ferent in ethnicity (Serbian Muslims, Croatian Mus-
lims), declared themselves as Serbs or Croats of the 
Islamic confession, ethnic Muslims, Yugoslavs, and 
since the 1990s they have been called Bosniaks. The 
attempt to form a unique identity through the cre-
ation of the Yugoslav nation lasted until the 1990s, 
when it lost popularity in the atmosphere of strength-
ening national identities. The creation of a “Bosnian 
nation” among Bosniaks at the beginning of the 21st 
century is a revived idea from the Austro-Hungari-
an period. Under conditions of industrialization and 
urbanization in a socialist society, cultural integra-
tion in big cities takes place at an accelerated pace. 
Housing policy has contributed to the erasure of eth-
nic boundaries. All major cities have a heterogeneous 
ethnic structure at the time of the Census 1981. The 
share of Yugoslavs generally ranges from 10–17% 
(Tab. 1). The process of disintegration of the SFRY 
influenced the change of the national consciousness 
as confirmed by the Census 1991, when the propor-
tion of Yugoslavs decreased (5.5%) and the propor-
tion of ethnic Muslims increased. According to the 
2013 Census, the share of Yugoslavs together with 

20 minority ethnic groups was only (2.04%). Their 
decline symbolizes the disappearance of common 
cultural values and identity. Changes in the ethnic 
declaration of the three most numerous peoples are 
a consequence of the strengthening of individual na-
tional and cultural identities in the process of politi-
cal disintegration of the SFRY. The education system 
of post-Dayton B&H is divided into three separate 
systems under the influence of history and culture 
of its ethnic groups. The language has three official 
names and two alphabets: Serbian (Cyrillic), Croatian 
and Bosnian (Latin) separated only by few linguistic 
variants. Bosniaks emphasize the Islamic elements 
of culture as the primary cultural determinant of B&H 
(Mandić, 2018). The influence of religious institutions 
in society is increasing. Religious education is a com-
pulsory subject in all primary and secondary schools 
and strengthens confessional identities.

The mentioned facts and indicators of the compar-
ative analysis of the population census 1981–2013 con-
firm the negative consequences of disintegration pro-
cesses and civil war on the demographic development 
and multi-ethnicity of the cultural space. In 1991, 28% 
of the population lived in the analyzed urban centers. 
In the intercensal 1991–2013 period the observed six 
cities lost 20% of their population, which accounts for 
24% of the demographic losses of B&H. An exception 
is the city of Banja Luka, which compensated for the 
population losses through immigration of Serbs from 
Croatia and some parts of B&H. Sarajevo and Banja 
Luka had the largest changes in the ethnic structure, 
and Prijedor had the largest depopulation (Tab. 1).

The city of Sarajevo was divided by the entity 
division defined by the Dayton Peace Agreement. 
Two parallel cities were formed, with distinctly un-
equal demographic, economic, cultural and func-
tional capacity and political power (Pecelj et al., 
2012). For the needs of the displaced Serbian pop-
ulation from Sarajevo, a new town was built on the 
outskirts of the city in a rural area. The unified ur-
ban-rural area in territorial-administrative sense was 
organized as the City of East Sarajevo with 60 000 in-
habitants (Попис ..., 2017). The most part of Sara-
jevo was given to the Federation of B&H (more than 
400 000 inhabitants in 2013). The city of Mostar has 
a long tradition of multiethnicity. During the civil 
war, three opposing ethnic communities divided the 
urban space and the rural periphery. The rural area 
under the name East Mostar was given to RS. The 
share of Serbs in total population of Mostar dropped 
from 18% prior to the Civil War to 4% 2013 (Tab. 1). 
The urban area belonged to the Federation of B&H 
as a single territorial-administrative unit called the 
City of Mostar. In practice, it is a divided city divided 
by the Neretva river into Croatian and Bosniak parts. 
Both parts of the city function in all aspects of life 
separately. Contemporary Mostar is the synonym 
of national, confessional and cultural divisions. 
In post-war ethno-cultural and ethno-confessional 
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B&H, three urban centers articulate ethno-national 
interests: Sarajevo ‒ Bosniaks, Banja Luka – Serbs 
and Mostar ‒ Croats (Zekanović and Gnjato, 2018).

The share of ethnic groups in emigration is dif-
ferent. The largest number of Muslims immigrat-
ed, mainly to the countries of the European Union. 
Serbs mostly emigrated to Serbia, and Croats to 
Croatia, i.e. to the motherland of their people. In the 
1991–2013 period, Bosniaks lost 8.07% of the pre-war 
population, Serbs 24.80% and Croats 32.02%. The 
resettlement and territorialization of ethnic groups 

during the civil war (Fig. 1) are mutually character-
ized as ethnocide and cultural genocide because they 
were accompanied by the destruction of the cultur-
al heritage of other ethnic groups and confessions. 
In the post-war reconstruction, religious buildings 
of all three denominations are being built in loca-
tions where they never existed before. This changes 
the cultural identity of the area and marks the ethnic 
territoriality. After the period of socialism in the pro-
cess of “return to religion,” the re-Islamization and 
“Arabization” of B&H occurs. In the context of pur-

Tab. 1. Changes in the total number and ethnic structure of the population of B&H and regional centers in the 1981–
2013 period

Population Sarajevo Banja 
Luka Mostar Tuzla Zenica Prijedor 

B&H

People %

1981

Total, people 448519 183618 110377 121717 132733 108868 4124256 100

Affiliation, %:

Croatians 8.19 16.58 33.46 20.38 17.78 6.70 758140 18.38

Muslims 42.17 11.83 31.03 43.05 50.42 38.70 1630033 39.52

Serbs 29.57 50.86 18.37 16.65 15.97 41.59 1320738 32.02

Yugoslavs 15.95 17.07 14.96 15.66 12.36 9.70 326316 7.91

Others 4.12 3.66 2.20 4.26 3.46 3.31 27522 0.67

1991

Total, people 527049 195692 126628 131618 145517 112543 4377033 100

Affiliation, %:

Croatians 6.62 14.83 33.99 15.50 15.47 5.61 760852 17.38

Muslims 49.23 14.59 34.63 47.61 55.22 43.85 1902956 43.48

Serbs 29.82 54.59 18.83 15.40 15.42 42.28 1366104 31.21

Yugoslavs 10.71 12.09 10.08 16.71 10.76 5.74 242682 5.54

Others 3.62 3.90 2.46 4.78 3.13 2.52 104439 2.39

2013

Total, people 413593 180053 105797 110979 110663 80916 3389562 100

Affiliation, %:

Croatians 4.26 2.71 48.65 13.88 7.48 2.06 524850 15.48

Bosniaks 88.81 3.79 44.71 79.19 87.67 27.56 1768267 52.17

Serbs 3.22 90.01 4.18 3.04 2.18 67.19 1027407 30.31

Others 3.71 3.50 2.46 3.88 2.66 3.19 69038 2.04

Demographic 
balance 1991/2013, 
people (%)

–113456
(–21.53)

–15642
(–8.00)

–20870
(–14.46)

–20639
(–16.45)

–34854
(–23.96)

–31627
(–28.11)

–987471 –22.57

Compiled from: (Konačni …, 2017b; Попис …, 2017; Stanovništvo …, 1995).
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suing geopolitical interests, the return of Turkey to the 
Balkans, strengthens its political, economic and cul-
tural influence (Танасковић, 2011). For the first time 
in the historical-geographical development of B&H, 
the strong influence of the Arab Asian countries ap-
pears. The change in the cultural identity of the Is-
lamic population of B&H takes place in the national 
transformation from Yugoslavs and Muslims to Bos-
niaks, but from a religious aspect, there is a gap be-
tween different currents of Islam: from Turkish (Salafi) 
to extreme Wahhabism. Under the influence of foreign 
political and religious doctrines, the mental map and 
cultural identity of B&H Muslims are gradually be-
coming radicalized (Mandić, 2018). The traditional 
influence of Islam is a historical legacy from the period 
of Turkish rule that has persisted into modern times. 
The new influence of Islam from Asia on social pro-
cesses in B&H has a complex genesis and character.

The first group consists of radical Muslims of the 
Wahhabi movement who participated in the civil war 
as volunteers and settled permanently. Their num-
ber is continuously increasing. By their actions, they 
contribute to political instability and cultural differ-
entiation of society, even among Muslims. The sec-
ond group consists of modern migrants of the Asian 
migration, which is driven by complex geopolitical 
processes and military interventions.

In these migrations, mainly young men partici-
pate, for whom refugee camps are formed. They are 
detained in B&H because of the restrictive immigra-
tion policy of the European Union. Through their 
actions, Turkey and the Arab countries show their 
intentions of a long-term political and cultural pres-
ence in B&H. These countries invest heavily in real 
estate, buy land and build exclusive settlements 
closed type. They transform the traditions of the local 

Muslim population through their influence on public 
space and the educational system. While the popu-
lation of the Islamic religion (Bosniaks) are cultur-
ally, politically, and economically oriented toward 
Asia, the Serbian and Croatian populations identify 
with Serbia and Croatia, as their national mother-
lands. Considering universal values, B&H has taken 
a big step backwards (Живковић, 2011). The adop-
tion of “right to being different as a natural human 
right” would have a positive impact on the stability 
and an objective insight into the joint historical and 
anthropological and cultural values (Kurtić, 2008). 
In order to achieve that, the country first needs to go 
undergo a historic conciliation catharsis.

The process of cultural integration could start 
from urban centers and through the educational 
system, as it did in the socialist period. The process 
of industrialization was the most important driving 
factor of contemporary socioeconomic development, 
urbanization and cultural integration of B&H. Natu-
ral resources defined B&H as an area of mining, en-
ergy and industry, which led to rapid economic and 
urban development in the second half of the last cen-
tury (Марић, 1991).

Several urban centers are standing out by the 
dynamics of overall development: Sarajevo ‒ the 
capital and the most developed industrial center 
of B&H, Banja Luka, Zenica, Tuzla, Mostar and 
Prijedor (Fig. 1). These settlements are the subject 
of analysis. Prior to the Civil War, a quarter of the 
population lived in their administrative boundaries. 
About half of the employees in B&H worked in the 
industry, of which 35% were in the mentioned cities 
(Fig. 2). The spatial distribution of industry and the 
need for labor force is a basic factor that determines 
the directions of internal migration. Population mi-

Fig. 1. Ethnic structure according to Census 1991 (left) and 2013 (right).
Compiled by authors based on: http://www.statistika.ba/
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gration intensified the blending of culture and creation 
of a specific cultural ambience in B&H, which had 
long been called a “small Yugoslavia”. The urban pop-
ulation had a high proportion of mixed marriages and 
Yugoslavs (Tab. 1). Only in Banja Luka (Serbs) and 
Zenica (Muslims), for historical reasons, they made 
up 50% of the city’s population (Stanovništvo …, 
1995; Statistički ..., 1982). Integrated into the struc-
ture of the Yugoslavian economy, B&H industry had 
a constant growth and a positive impact on infrastruc-
tural development, social and demographic stability.

The disintegration of the SFRY led to the disin-
tegration of the unique economic system and cultural 
space. Recurrences of civil war affect political “cor-
rectness” with negative consequences on economic 
development and inter-ethnic relations. Economic 
capacities in B&H were mostly preserved during the 
war. Under pressure from the International Com-
munity social reforms in the direction of a liberal 
economy have been accepted. De-industrialization 
of economy was initiated through privatization pro-
cess (Gekić and Bidžan-Gekić). The reforms had 
a negative impact on the sustainability of produc-
tion and jobs. A similar process took place in the 
whole region (Šojić, 2004; Veselica and Vojnić, 
2000). The European integration processes have by-
passed most of the newly created countries of the 
former Yugoslavia. Analyzing the national econo-
mies in countries of Yugoslavian area, V.L. Babu-
rin identifies three stages of development: the phase 
of influence of geopolitical and internal political fac-

tors  (1990–2001), the phase of recovery of national 
economies  (2001–2008) and the phase of integra-
tion with the European Union since 2009 (Babu-
rin, 2019). The geopolitical and economic position 
of B&H has influenced its slow integration into Euro-
pean development processes, and it represents the 
European periphery (Живковић, 2020). In practice, 
the political organization of B&H excludes many el-
ements of common development policies of its enti-
ties. The rapid collapse of industrial production began 
at the beginning of 21st century. The share of industry 
in the total number of employees in B&H decreased 
from 45% (1990) to 19.5% (2013) (Fig. 2). GDP per 
capita is 1/3 of the average GDP of the European 
Union. Along with Albania, B&H is the least devel-
oped country in Europe. Banja Luka and Mostar had 
the highest degree of deindustrialization among the 
observed cities. Chain lines in industrial production 
had a negative impact on other sectors of the economy 
and overall employment. Оbserved regional centers 
had a decrease in total employment, from 41 to 34%, 
and in industry from 34 to 25% (Fig. 3). Most of the 
observed cities are depopulated, but their share in the 
population of B&H increased from 32 to 39% com-
pared to the pre-war period due to the demographic 
exodus from other areas.

The post-socialist transition destabilized the eco-
nomic, demographic and spatial structure of cities 
in a wider geographical area; an example is Eastern 
Europe with similar development problems (Buzar 
et al., 2007; Turok and Mykhnenko, 2007). Urban 

Fig. 2. Share of employees in the industrial sector in B&H and in regional centers, 1981–2013, %.
Compiled by authors based on: (Konačni …, 2017a; Попис …, 2017; Statistički …, 1982, 1991).
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atrophy caused by local and global factors is more 
pronounced in countries that have difficulty integrat-
ing into the global liberal economy (Audirac, 2007). 
B&H industry is technologically outdated and slow 
to adapt to new market conditions. The above facts 
confirm the socioeconomic crisis of urban settlements 
in post-socialist B&H (Мандић and Делић, 2021). 
The analyzed urban centers have developed services 
of the tertiary quarter sector in which 70–80% of the 
working population work (Gekić and Bidžan-Gekić, 
2019). The share of Banja Luka in the total number 
of employees of the RS is: 24% of employees in trade, 
54% in the financial sector and 33% in state admin-
istration (Mandić, 2019). The existing socioeconom-
ic structure cannot be the basis for the long-term 
sustainability of the urban system (Mandić, 2019). 
The least economically self-sustainable is East Sa-
rajevo, which is dominated by the Tertiary-Quater-
nary sector (over 80%) (Fig. 2). The negative effects 
of the transition of the social system and the struc-
ture of the economy affect economic stagnation and 
lagging behind the region and trigger the emigration 
of the population. Constant depopulation is a conse-
quence of the cumulative effects of negative natural 
growth (about –4‰), negative migration balance, 
economic stagnation and high unemployment level. 
EU countries are liberalizing entry for population 
of Western Balkans, primarily by absorbing young 
and educated people. According to EUROSTAT data 
in the 2008–2018 period 228 230 inhabitants of B&H 
received a residence permit in European countries. 
Current processes diminish the prospect of urban re-
newal and the development of society. Some econo-
mists believe that the key sectors of economic growth 
could be the financial system, the diaspora and the 
digitization of industry (Domljan et al., 2017). Devel-

opment processes do not confirm the reality of this 
opinion. Analysts of the current situation in B&H 
mainly analyze the economic consequences of the 
transition and demographic processes, without pro-
posing a potentially possible recovery model.

CONCLUSIONS

Contemporary geopolitical processes in the area 
of the Western Balkans are deepening the crisis of the 
lack of common historical values on which to restore 
the destroyed political integrity and cultural identi-
ty. The disintegrated, politically opposed and eco-
nomically weakened states of the Western Balkans 
in the transition process confirm the importance 
of geo-economy and geo-culture in the achievement 
of political goals (Живковић, 2020). In those pro-
cesses, B&H was transformed from the core of the Yu-
goslav community into a neuralgic point on the Eu-
ropean periphery. The analysis of demographic and 
sociocultural processes in the urban centers of Bos-
nia and Herzegovina presented in the paper confirms 
depopulation and changes in cultural identity in the 
direction of losing common identity values. The di-
vided and opposing cultural identities of the constit-
uent peoples in B&H are manifested in the political 
and territorial-administrative organization of the 
state at all levels of administration and the settlement 
system. Such political arrangement and spatial orga-
nization are a guarantee of the protection of ethnic 
rights and cultures, but at the same time they are also 
an obstacle to the establishment of joint development 
policies. The constituent nations (Serbs, Croats and 
Bosniaks) are culturally, politically and economically 
oriented in different directions: East (Serbia, Rus-
sian Federation), West (Croatia, European Union, 
NATO) and Orient (Turkey, Arab states). B&H is a 
politically and economically unstable area and a 
“playground for big countries” (Митровић, 2007, 
p. 48). It is impossible to politically unify and eco-
nomically start B&H without the development of its 
institutions, which requires the establishment of a 
minimum of common interests of the constituent na-
tions. The socioeconomic changes established in the 
paper through a comparative analysis of population 
employment and economic structure confirm the 
process of de-industrialization and weakening of the 
economic potential of cities with a negative reflection 
on demographic trends and the development per-
spective. In order to stop negative demographic and 
social processes, joint development policies based 
on the assessment of the consequences of transition 
processes and the renewal of the urban economy are 
necessary. Respect for diversity as an adopted civili-
zational value could be the first step towards politi-
cal stabilization and cultural and economic renewal 
of B&H society, thus economic and cultural renewal 
of cities as carriers of development.

Fig. 3. Share of regional centers in total population, total 
employment and employment in industry 1990–2013, %.
Compiled by authors based on: (Konačni …, 2017a; По-
пис…, 2017; Statistički …, 1991).
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ВЛИЯНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  
В БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЕ НА ГОРОДСКОЕ РАЗВИТИЕ  
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Историко-географическое развитие Боснии и Герцеговины в зоне стыка западной и восточной 
христианских цивилизаций и мусульманского востока привело к этнической и религиозной не-
однородности и сформировало культурную самобытность населения этой страны, одновремен-
но создав условия для политических кризисов и этнических конфликтов. Босния и Герцеговина 
вышла из состава Югославии в условиях гражданской войны. После войны, в 1995 г. сформи-
ровалась сложная административно-территориальная организация нового государства, с учетом 
этнического и религиозного состава населения его разных частей. В то же время изменились 
общественная система страны (политическая и экономическая) и геополитическая ситуация 
на Западных Балканах, произошли важные социокультурные сдвиги в этом регионе Европы, 
инициированные глобализацией. Статья рассматривает культурную дезинтеграцию общества 
и изменения в идентичности населения городов Боснии и Герцеговины. Проведено сравнение 
социальных и этнокультурных изменений в шести крупнейших городах страны. Результаты ана-
лиза позволяют сделать вывод, что произошла культурная дифференциация общества в Боснии 
и Герцеговины, отразившаяся в изменениях этнической и религиозной структуры населения и их 
пространственном распределении. Экономический застой и депопуляция городских центров как 
следствие гражданской войны и социальных реформ подтверждаются сравнительным анализом 
статистических показателей экономического и демографического развития. Социокультурные 
и экономические изменения выявлены с использованием историко-географического метода, 
сравнительного анализа демографических показателей, изменений пространственного размеще-
ния населения, его этнического и религиозного состава, структуры занятости в отраслях экономи-
ки городов. Учтены также научные результаты ранее опубликованных работ, посвященных неко-
торым из упомянутых проблем, прежде всего экономическому развитию и динамике численности 
населения в стране и ее крупных городах. Структурные сдвиги в городах Боснии и Герцеговины 
рассматриваются через призму причинно-следственных связей геополитических и культурных 
процессов (политической, экономической и культурной дезинтеграции), социальных и эконо-
мических реформ, изменений прав собственности, деиндустриализации хозяйства, их влияния 
на культурную идентичность.

Ключевые слова: Босния и Герцеговина, геополитические процессы, культурная идентичность, 
городские центры, экономическое развитие
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В статье анализируется изменение климатических условий на Северо-Западе России, включая 
характеристики опасных гидрометеорологических явлений (волны холода и жары, сильные 
ветры, экстремальные ливни, снегопады, гололедно-изморозевые отложения, град) и медлен-
ные климатические изменения (увеличение числа дней с переходом температуры воздуха через 
0°С) в контексте их негативного влияния на наземные экосистемы. На основе оценки характе-
ристик опасных явлений, данных об изменении числа дней с переходом через 0°С и скорости 
отступления берегов был сформирован массив данных для расчета комплексного показателя, 
характеризующего негативные воздействия климатических факторов на наземные экосистемы. 
Было определено, что воздействия погодно-климатических факторов на наземные экосистемы 
наиболее сильно выражены в северной части рассматриваемого региона и, прежде всего, на по-
бережье Баренцева моря. По мере продвижения на юг значения всех показателей постепен-
но снижаются, при этом меняется и их структура. В северной части рассматриваемого региона 
(Мурманская и Архангельская области, Ненецкий автономный округ) преобладают явления, 
связанные с сильным ветром и интенсивными гололедно-изморозевыми отложениями, способ-
ствующими образованию ледяной корки на поверхности земли. По мере удаления от побережья 
чаще наблюдается сильный мороз (Республика Коми). В центре и на юге региона наибольшую 
повторяемость имеют сильный дождь, сильный мороз и сильная жара, обуславливающая высо-
кую степень пожароопасности. В работе выполнено ранжирование субъектов Северо-Западного 
федерального округа по степени интенсивности этого процесса. Комплексные оценки негатив-
ных воздействий изменяющихся климатических условий на наземные экосистемы могут быть 
использованы при принятии решений по разработке стратегии экологической безопасности 
регионов РФ.

Ключевые слова: наземные экосистемы, опасные гидрометеорологические явления, медленные 
климатические изменения, ранжирование территорий, Северо-Западный федеральный округ
DOI: 10.31857/S2587556624020045, EDN: DSXTVR

ВВЕДЕНИЕ

Наблюдаемое изменение климата выража-
ется как в увеличении повторяемости опасных 
гидрометеорологических явлений (ОЯ), так 
и в медленных изменениях температурно-влаж-
ностного режима и их последствиях – таянии 
многолетней мерзлоты, росте уровня моря и т.д. 
В северных регионах России эти процессы ха-
рактеризуются особенно высокой интенсивно-
стью (Ананичева и др., 2012; Второй …, 2014; 

Доклад ..., 2017). Как известно, климат является 
одним из основных факторов, влияющих на со-
стояние наземных экосистем. Он определяет 
производительность и разнообразие экосистем, 
направление и скорость смен биологических 
сообществ, особенности гидрологического ре-
жима, устойчивость к природным и антропо-
генным воздействиям (Торжков и др., 2019; 
Энциклопедия …, 2005). Основные негативные 
погодно-климатические факторы для наземных 
экосистем на рассматриваемой территории обу-

ПРИРОДНЫЕ ПРОЦЕССЫ И ДИНАМИКА ГЕОСИСТЕМ
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словлены воздействием ОЯ (засухи, природные 
пожары, экстремальные скорости ветра, силь-
ные ливни и снегопады, гололедно-изморозевые 
отложения и др.), а также последствиями мед-
ленных климатических изменений (изменение 
температурного режима, в частности, рост чис-
ла переходов температуры воздуха через 0°C). 
Очевидно, что эти процессы будут продолжать-
ся и в будущем. Поэтому анализ их изменений 
на Северо-Западе России представляется весь-
ма актуальным. Цель настоящей работы – ком-
плексная статистическая оценка негативных 
воздействий изменяющихся климатических ус-
ловий на наземные экосистемы в Северо-Запад-
ном регионе России.

ОСНОВНЫЕ  
КЛИМАТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ,  

ВЛИЯЮЩИЕ НА СОСТОЯНИЕ  
НАЗЕМНЫХ ЭКОСИСТЕМ

Особенности климата Северо-Запада Рос-
сии определяются географическим положением 
в высоких широтах и большой протяженностью 
с севера на юг и с запада на восток. Климат это-
го региона формируется в основном под воздей-
ствием арктических и атлантических воздушных 
масс. В соответствии с природно-климатиче-
ским районированием, построенным на основе 
классификации климатов Б.П. Алисова (Нацио-
нальный …, 2004), на этой территории представ-
лены зоны тундры, лесотундры, тайги, смешан-
ных лесов. Увеличение средних многолетних 
сумм осадков, продолжительности периодов 
с температурой выше 10°С увеличивают лесные 
ресурсы умеренного пояса. Однако эти измене-
ния могут негативно влиять на ряд экосистем, 
так как для каждого растения характерен свой 
оптимальный диапазон метеорологических ве-
личин. Увеличение значений показателей, ха-
рактеризующих интенсивность и повторяемость 
экстремальных явлений, обусловливает допол-
нительные риски для наземных экосистем. Так, 
например, длительные засухи являются причи-
ной усыхания лесных массивов. Ветры со ско-
ростями выше 25 м/с вызывают ветровалы и бу-
реломы. Интенсивные дожди смывают почвы, 
а также могут вызвать усыхание деревьев в усло-
виях длительного затопления. Негативное вли-
яние на наземные экосистемы оказывают также 
сильные снегопады, крупный град, интенсив-
ные гололедно-изморозевые отложения, перио-
ды с высокой пожароопасностью др. (De Groot 
et al., 2013; Li et al., 2017; Walker et al., 2019). 
В докладах МГЭИК (2012, 2014) отмечается, 
что изменение статистических характеристик 
экстремальных гидрометеорологических явле-
ний с высокой вероятностью связано с глобаль-
ным изменением климата. При этом, с одной 

стороны, более высокие температуры воздуха 
в районах с достаточным и избыточным увлаж-
нением способствуют росту продуктивности 
наземных экосистем, но, с другой стороны, 
климатические изменения могут приводить 
к уменьшению биоразнообразия, а следова-
тельно, к снижению устойчивости экосистем.

В ряде работ представлены результаты под-
робного анализа влияния изменения темпера-
турного режима, а также ветровалов, лесных 
пожаров, распространения болезней и вредите-
лей леса на состояние экосистем в лесной, ле-
сотундровой и тундровой зонах. Так, Королева 
с соавторами (2015, 2017) отмечают, что рост 
температуры воздуха негативно воздействует 
на экосистемы лесной и тундровой зон из-за 
приближения к границам диапазона температур 
воздуха, пригодного для их существования. При 
этом одни породы могут быть вытеснены други-
ми, часто менее ценными, инвазивными видами. 
Рост температуры воздуха также является причи-
ной деградации многолетней мерзлоты и транс-
формации почв на территории Северной Евра-
зии, что также снижает устойчивость наземных 
экосистем в этом регионе (Королева и др., 2015; 
FAO, 2013). По данным (Олсон, 2011), террито-
рия, охваченная вспышками численности на-
секомых, может превышать площадь, постра-
давшую от лесных пожаров. В условиях более 
высоких летних температур создаются более 
благоприятные условия для увеличения числен-
ности насекомых-вредителей, так как многие 
их виды, например, еловый лубоед, успевают 
пройти полный жизненный цикл за один, а не 
за два года, как при средних климатических 
условиях (Global …, 2019). Результаты многих 
исследований говорят о том, что рост площа-
дей очагов вредителей и болезней определяет-
ся тремя основными факторами – увеличени-
ем приспособляемости насекомых вредителей 
в условиях более теплого климата, более интен-
сивным перемещением вредных видов на но-
вые места обитания из-за развития торговли, 
а также их более успешной адаптацией в новых 
местах обитания благодаря широкому выбо-
ру деревьев-носителей (Лескинен и др., 2020). 
Кроме того, инвазивные виды могут быстрее рас-
пространяться там, где отсутствует набор их есте-
ственных врагов, которые обычно ограничивают 
их распространение. При этом уменьшается ге-
нетическое биоразнообразие лесных экосистем.

По мнению ряда авторов (Воздействие …, 
2008; Изменения …, 2017; Состояние …, 2014; 
ACIA, 2004; Arctic …, 2013; Green et al., 1999), 
наиболее уязвимыми к изменениям климатиче-
ских условий являются лесотундровые и тундро-
вые экосистемы, находящиеся в северной части 
Северо-Западного региона РФ, так как для них 
характерна очень малая скорость восстановле-
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ния. На арктические экосистемы в этом районе 
негативно влияют не только упомянутые выше 
опасные гидрометеорологические явления 
(прежде всего сильные ветры, снегопады, мете-
ли, а также возгорания торфяников), но и такие 
последствия медленных климатических изме-
нений, как рост числа переходов температуры 
через 0°С весной и осенью, приводящих к обра-
зованию наста. Если на такую поверхность вы-
падут твердые, жидкие или смешанные осадки, 
наст может превратиться в ледяную корку. Уве-
личение зимней температуры воздуха пример-
но на 6°С к концу XXI в. в соответствии с пятью 
моделями МГЭИК, анализируемыми в (ACIA, 
2004), может привести к увеличению числа слу-
чаев чередования периодов таяния и замерза-
ния. В отдельные годы такие погодные условия 
вызывали огромные потери поголовья северно-
го оленя, так как из-за наличия прочной ледя-
ной корки олени не могут добыть лишайники. 
В этом заключается одна из причин, почему 
лишайников в северных регионах становится 
меньше. Животные вынуждены разбивать ли-
шайники копытами, уничтожая их тела. В этом 
случае для регенерации лишайника требуются 
десятки лет (Tyler et al., 2007). Кроме того, в свя-
зи с изменениями погодных условий предзимья 
снег осенью часто покрывает еще незамерзшую 
землю. Это может приводить к гибели или ухуд-
шению качества растений в следующем году. 
Еще одно последствие медленных климатических 
изменений – оттаивание многолетнемерзлых 
почв. При разрушении мерзлоты увеличивается 
риск проникновения токсичных веществ из мест 
их захоронения в почву. Этот процесс может уси-
ливаться в связи с ростом интенсивности абра-
зии берегов арктических морей и повышением 
уровня моря. При этом низко расположенные 
территории будут все чаще затапливаться при 
штормовых нагонах. Комплексное воздействие 
указанных процессов может приводить к разру-
шению прибрежных территорий и находящихся 
там природных объектов.

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ  
ДАННЫЕ И МЕТОДЫ

Для анализа пространственно-временного 
распределения указанных характеристик авто-
рами были использованы результаты метеороло-
гических наблюдений на 65 метеостанциях, рас-
положенных на территории Северо-Западного 
региона РФ, в 1990–2019 гг. Эти метеостанции 
являлись реперными, т.е. имели период наблю-
дений не менее 30 лет, были репрезентативны 
(характерны) для окружающей территории (фи-
зико-географической провинции) и расположе-
ны относительно равномерно с пространствен-
ным шагом от 200 до 300 км (РД 52.04.720-2009).

На основе анализа работ, рассмотренных 
выше, были отобраны ОЯ, обуславливающие наи-
большие угрозы для наземных экосистем в этом 
районе (волны холода и жары, периоды с высокой 
пожароопасностью, сильные ветры, экстремаль-
ные ливни, снегопады, гололедно-изморозевые 
отложения, град) в соответствии с принятыми 
критериями ОЯ (РД 52.04.563-2002) и создана база 
данных о повторяемости таких ОЯ. За ее основу 
была взята разработанная авторами ранее реля-
ционная база данных “Погодно-климатические 
риски для отраслей экономики и социальной 
сферы субъектов Российской Федерации” с ис-
пользованием СУБД Microsoft SQL Server 2014 
Express, содержащая характеристики ОЯ до 2016 г. 
(Васильев и др., 2018, 2019), и дополненная метео-
рологическими данными до 2019 г., полученными 
с сайтов ФГБУ “ВНИИГМИ-МЦД” (http://meteo.
ru/data, дата обращения 14.02.2022) по Северному, 
Северо-Западному и Мурманскому управлениям 
гидрометслужбы (УГМС) РФ и из Метеорологи-
ческих ежемесячников (2017, 2018, 2019), подго-
товленных в этих УГМС.

Для анализа негативных проявлений мед-
ленных климатических изменений (увеличение 
числа дней с переходом температуры воздуха 
через 0°С и разрушение морских побережий) 
были использованы результаты наблюдений 
за температурой воздуха и суммами осадков на 
65 метеорологических станциях, оценки, при-
веденные в работе (Второй …, 2014) и данные 
в (Информационный …, 2018).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Оценки характеристик опасных 
гидрометеорологических явлений

По особенностям воздействия на наземные 
экосистемы ОЯ были сгруппированы в следу-
ющие группы: сильный ветер, сильный дождь, 
сильный снегопад, крупный град, сильные голо-
ледно-изморозевые отложения (ГИО), сильная 
жара, сильный мороз. На рис. 1 представлено 
среднее годовое число дней с ОЯ в различных 
областях Северо-Западного региона России. 
Наиболее неоднородные в климатическом от-
ношении территориальные единицы – Мурман-
ская и Архангельская области – были разделены 
на северную и южную части в соответствии с гра-
ницами климатических и природных зон, опре-
деленными по классификации Б.П. Алисова.

Как видно на графиках, повторяемость 
ОЯ разных видов значительно различается 
по территории. Так, в северной части рассматри-
ваемого района (Мурманская и Архангельская 
области, Ненецкий автономный округ), особен-
но на побережье Баренцева моря преобладают 
ОЯ, связанные с сильным ветром и интенсив-
ными гололедно-изморозевыми отложениями, 
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Рис. 1. Среднее число дней с опасными гидрометеорологическими явлениями в различных частях Северо-Западного ре-
гиона России: в восточной части (а, б); в северной части (в, г, д, е); в юго-западной части (ж, з); в западной части (и, к); 
в южной части (л, м). Дробные значения на шкале числа дней означают, что опасные гидрометеорологические явления 
наблюдались в среднем раз в несколько лет: 0.1 – 1 раз в 10 лет, 0.2 – 2 раза в 10 лет и т.д.
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способствующими образованию ледяной кор-
ки на поверхности земли. По мере удаления 
от побережья чаще наблюдается сильный мороз 
(Республика Коми). Для центральной и южной 
частей рассматриваемого региона характерно 
сочетание различных типов ОЯ. Наибольшую 
повторяемость здесь имеют сильный дождь, 

сильный мороз и сильная жара, обуславли-
вающая высокую степень пожароопасности. 
Отмечаются также сильные ветры, снегопады 
и гололедно-изморозевые отложения. Для ком-
плексной оценки ОЯ была построена карта сум-
марной повторяемости опасных явлений с по-
мощью ArcGIS 10.1 (рис. 2) (Васильев, 2020).
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Рис. 2. Средняя ежегодная повторяемость опасных гидрометеорологических явлений на территории Северо-Западного ре-
гиона России (ArcGIS 10.1, интерполяция по методу кригинга). Точками темно-зеленого цвета обозначены метеостанции, 
красными точками – Санкт-Петербург и административные центры субъектов РФ.
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Рис. 3. Многолетние изменения числа случаев и числа дней с опасными гидрометеорологическими явлениями на террито-
рии Архангельской области в 1996–2017 гг.
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Как видно на карте, повторяемость ОЯ рез-
ко возрастает на побережье Баренцева моря: 
3–4 явления в год на каждой из рассматрива-
емых метео станций, и на склонах Уральских 
гор – 2–3 явления в год. Межгодовая изменчи-
вость числа случаев и числа дней с ОЯ в этом 
районе очень велика (рис. 3). Поэтому времен-
ные тренды этих характеристик статистически 
не значимы на 5% уровне значимости. Однако 
наблюдаемую тенденцию увеличения повторя-
емости ОЯ на большей части рассматриваемой 
территории нельзя не учитывать.

По данным многочисленных исследова-
ний в условиях наблюдаемых и прогнозируе-
мых климатических изменений повторяемость 
и интенсивность ОЯ в данном регионе будет 
возрастать. Так, например, по данным регио-
нальной климатической модели ФГБУ “ГГО” 
(Катцов и др., 2016, 2019; Хлебникова и др., 
2018, 2019; Школьник, 2015) к середине XXI в. 
вероятно значительное увеличение повторяе-
мости как сильных ливней, так и опасных сне-
гопадов.

Оценки характеристик  
медленных климатических изменений

При анализе воздействий медленных клима-
тических изменений на наземные экосистемы 
принимались во внимание значения числа дней 
с переходом через 0°С; отдельно рассматривались 
также скорости разрушения морских побережий, 
что, конечно, является следствием изменений, 
а не самим климатическим изменением.

Анализ числа дней с переходом через 0°С, 
выполненный по данным о минимальной и мак-
симальной суточной температуре воздуха, по-
казал, что значение этого показателя возрастает 
на значительной части рассматриваемой терри-
тории, прежде всего на севере и востоке. Однако 
структура этих изменений различна: если в лес-

ной зоне рост числа переходов через 0°С прихо-
дится на зимний сезон, то в зонах тундры и лесо-
тундры – на весну и осень (рис. 4).

В юго-западной и западной частях рассматри-
ваемой территории таких трендов не отмечается 
или наблюдается даже некоторое уменьшение 
числа дней с переходом через 0ºС в связи с общим 
сокращением числа дней с отрицательной темпе-
ратурой воздуха в этом районе (рис. 5).

Негативное воздействие на наземные эко-
системы частных переходов температуры возду-
ха через 0°С возрастает при выпадении жидких 
и смешанных осадков, которые при дальней-
шем замерзании могут превратить наст в проч-
ную ледяную корку. Авторами были выполне-
ны оценки изменения количества различных 
видов осадков (жидких, смешанных и твердых) 
(рис. 6–8). Для определения этих показателей 
был использован подход, рассмотренный в 
(Методические …, 2017). Он предполагает рас-
чет так называемого коэффициента континен-
тальности K по следующей формуле:

 K t t t t= − +  макс мин мин год( ) ( )/ ,50 ×

где tмакс, tмин – средняя многолетняя температура 
самого теплого и самого холодного месяца; tгод – 
средняя многолетняя годовая температура воздуха.

На основе полученных значений K и пред-
ставленных в (Методические …, 2017) номо-
грамм были рассчитаны ежегодные суммы 
жидких, смешанных и твердых осадков для раз-
личных пунктов на Северо-Западе России.

Расчеты показали, что наиболее выражен-
ные тенденции увеличения количества жид-
ких и смешанных осадков при одновременном 
уменьшении сумм твердых осадков наблюдаются 
в северной части рассматриваемой территории – 
Мурманской области и Ненецком автономном 
округе. Причем, если на востоке Ненецкого 
автономного округа (Амдерма) во второй поло-
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Рис. 4. Многолетние изменения числа дней с переходом температуры воздуха через 0°С в 1966–2019 гг.: 
(а) в зимний период в Вологде; (б) в осенний период в Нарьян-Маре.
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вине XX в. твердые осадки превышали жидкие 
в годовой сумме, то в конце XX – начале XXI в. 
сложилась обратная ситуация. Таким образом, 
комплексное воздействие изменения темпера-
турного и влажностного режимов будет способ-
ствовать процессам образования ледяной корки 
и создавать дополнительные риски для назем-
ных экосистем. По данным климатического 
моделирования к середине XXI в. в северо-за-
падной части рассматриваемого региона число 
дней с переходом через 0°С может еще возрас-
ти на 4–5 дней (Катцов и др., 2020; Хлебникова 
и др., 2019).

В зависимости от изменения числа дней 
с переходом через 0°С было проведено ран-
жирование территорий Северо-Западного 
региона по значению этого показателя. Его 
величина варьировала от 0.7–1.0 (Ненецкий 
автономный округ, Вологодская, Архангель-
ская области) до 0.1–0.6 (республики Коми 
и Карелия, Мурманская, Псковская, Ленин-
градская, Калининградская области).

Еще одним негативным последствием мед-
ленных климатических изменений в Севе-
ро-Западном регионе РФ является разрушение 
морских побережий. Рост температуры воздуха 
и воды, сокращение площади морского льда, 
увеличение высоты и повторяемости штормовых 
нагонов оказывают дестабилизирующий эффект 
на берега, способствуя возрастанию абразии. 
Степень абразии зависит как от погодно-кли-
матических факторов, так и от состава и струк-
туры слагающих побережья пород. Разрушению 
берегов в этом регионе способствует и постепен-
ный рост уровня моря. Так, по данным (Второй …, 
2014), среднегодовой подъем уровня моря за 
 1970–2005 гг. составил на Арктическом побере-
жье 10–12 см. Учитывая прогнозируемый даль-
нейший рост уровня моря, разрушение морских 
берегов, вероятно, будет продолжаться (Изме-

нения …, 2017). Надо отметить, что разрушение 
побережий происходит не только в Арктике. 
Осенние и зимние штормы при отсутствии ледя-
ного покрова также приводят к абразии берегов 
Белого и Балтийского морей. По данным (Ин-
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формационный …, 2018), скорость отступания 
отдельных участков берегов Белого и Балтий-
ского морей составляет от 2 до 6 м в год. Однако, 
в отличие от побережий Баренцева и Карского 
морей, изменения берегов Белого и Балтий-
ского морей имеют пульсационный характер, 
т.е. в течение нескольких лет направленность 
смещения берегового контура может меняться 
с положительной на отрицательную и наоборот. 
С использованием данных, содержащихся в (Вто-
рой ..., 2014) и (Информационный …, 2018) было 
проведено ранжирование территорий Севе-
ро-Западного региона РФ по степени опасности 
разрушения морских побережий от 1 (Ненецкий 
автономный округ) до 0 (Республика Коми, Во-
логодская, Псковская, Новгородская области).

Полученные результаты

На основе оценки характеристик ОЯ, данных 
об изменении числа дней с переходом через 0°С 
и скорости отступления берегов был сформирован 
массив данных для расчета комплексного показа-
теля, характеризующего негативные воздействия 
климатических факторов на наземные экосистемы 
в Северо-Западном регионе России. Для решения 
этой задачи значения каждого показателя были 
переведены в относительные единицы, нормиро-
ваны и затем просуммированы для каждой терри-
ториальной единицы. Для выбора оптимального 
метода нормирования были проанализированы 
и опробованы различные подходы к решению этой 
задачи, используемые в отечественной и зарубеж-
ной практике. В результате было принято решение 
использовать линейную нормировку по формуле: 
Xнорм = (Xисх – Xмин) / (Xмакс – Xмин). Этот подход наи-
более прост и экономичен с точки зрения затрат 
машинного времени и дает результаты, незначи-
тельно отличающиеся от результатов использова-
ния более сложных методов (например, сигмоид-
ной функции).

В работе была сделана попытка определить 
вклад каждого из рассмотренных факторов 
на основе литературных источников. Однако 
оказалось, что полученные данные по этой тема-
тике сильно различаются (Королева и др., 2017; 
Лескинен и др., 2020; Ольсон, 2011; Хлебнико-
ва и др., 2018). Так как целью данной работы 
является оценка погодно-климатических воз-
действий на наземные экосистемы в крупных 
территориальных единицах Северо-Западного 
региона РФ, было принято решение учитывать 
эти факторы с равными весами, хотя в каждом 
конкретном месте их веса могут различаться.

В табл. 1 представлены нормированные зна-
чения комплексного показателя, характеризу-
ющего негативные воздействия климатических 
факторов на наземные экосистемы. Из табл. 1 
видно, что негативные воздействия погод-

но-климатических факторов на наземные эко-
системы наиболее сильно выражены в северной 
части рассматриваемого региона и, прежде все-
го, на побережье Баренцева моря. В этом районе 
(в зонах тундры и лесотундры) величина показа-
теля принимает наибольшие значения (0.7–1.0). 
Здесь наиболее высокую повторяемость имеют 
опасные погодные явления, связанные с силь-
ным ветром и интенсивными гололедно-из-
морозевыми отложениями (3–5 случаев ОЯ 
в году). Наблюдается интенсивная абразия 
берегов, обусловленная постепенным увели-
чением уровня моря, разрушением многолет-
немерзлых пород и повышением штормовой 
активности северных морей из-за уменьшения 
ледового покрова. Статистически значимо уве-
личивается число дней с переходом через 0°С.

По мере продвижения на юг значение ком-
плексного показателя постепенно снижается до 
0.5–0.6. В южных частях Архангельской и Мур-
манской областей, республиках Коми и Каре-
лии, Вологодской области среднее годовое число 
случаев с ОЯ уменьшается до 1–2. Однако при 
этом меняется структура основных составляющих 

Таблица 1. Нормированные значения комплексного 
показателя, характеризующего негативные воздей-
ствия климатических факторов на наземные экоси-
стемы в Северо-Западном регионе России

Субъект РФ Комплексный показатель 
(в долях единицы)

Ненецкий автономный 
округ 1.0

Архангельская область:

северная часть 0.8

южная часть 0.6

Мурманская область:

северная часть 0.7

южная часть 0.6

Республика Коми 0.6

Вологодская область 0.5

Республика Карелия 0.5

Ленинградская область 0.4

Санкт-Петербург 0.4

Новгородская область 0.4

Псковская область 0.3

Калининградская 
область 0.3
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этого показателя. Увеличивается повторяемость 
экстремальных жидких осадков и волн тепла. 
Растет число дней с повышенной пожароопас-
ностью и т.д.

В Ленинградской, Новгородской, Псков-
ской и Калининградской областях, а также 
в Санкт-Петербурге величина комплексного 
показателя принимает наименьшие для Севе-
ро-Западного региона значения – 0.3–0.4. Сред-
нее годовое число случаев с ОЯ здесь в основном 
не превышает 1 случая. Уменьшается или остается 
относительно постоянным число дней с перехо-
дом через 0°С. Однако в условиях климатических 
изменений в этом регионе также представляет 
опасность разрушение морских побережий под 
воздействием зимних штормов. Это особенно ак-
туально для Санкт-Петербурга, Ленинградской 
и Калининградской областей.

ВЫВОДЫ
Основные погодно-климатические риски 

для наземных экосистем Северо-Западного ре-
гиона России обусловлены воздействием опас-
ных метеорологических явлений (засухи, при-
родные пожары, экстремальные скорости ветра, 
сильные ливни и снегопады, гололедно-изморо-
зевые отложения и др.), а также последствиями 
медленных климатических изменений (измене-
ние температурного режима, в частности, рост 
числа переходов температуры воздуха через 0°C, 
и разрушение морских побережий). На основе 
оценки характеристик опасных явлений, данных 
об изменении числа дней с переходом через 0ºС 
и скорости отступления берегов был сформиро-
ван массив данных для расчета комплексного 
показателя, характеризующего негативные воз-
действия климатических факторов на наземные 
экосистемы Северо-Запада России. Было опре-
делено, что воздействия погодно-климатических 
факторов на наземные экосистемы наиболее 
сильно выражены в северной части рассматри-
ваемого региона и, прежде всего, на побережье 
Баренцева моря. По мере продвижения на юг зна-
чения всех показателей постепенно снижаются, 
при этом меняется и их структура.

Результаты, полученные в данной работе, 
позволили выявить в рассматриваемом регионе 
территории с различной величиной комплекс-
ного показателя, характеризующего негативные 
воздействия климатических факторов на назем-
ные экосистемы, и рассмотреть структуру его со-
ставляющих в разных климатических и природ-
ных зонах. Представленный подход позволяет 
проводить мониторинг как итоговых значений 
этого показателя, так и его составляющих и оце-
нивать влияние наблюдаемых и ожидаемых кли-
матических изменений на состояние экосистем. 
Комплексные оценки негативных воздействий 

изменяющихся климатических условий на на-
земные экосистемы могут быть использованы 
при принятии решений по разработке стратегии 
экологической безопасности регионов РФ.
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The article analyzes the change of climatic conditions in the Northwest of Russia, including the character-
istics of dangerous hydrometeorological events (cold and heat waves, strong winds, extreme rainfall, snow-
fall, ice-frost deposits, hail) and slow climatic changes (increase in the number of days with the transition 
of air temperature through 0°С, coastal abrasion) in connection with their negative impact on terrestrial 
ecosystems. It was found that the influence of meteorological and climatic factors on terrestrial ecosys-
tems is most pronounced in the northern part of the studied region, especially on the coast of the Barents 
Sea. Towards the south, the values of all indicators gradually decrease, and their structure changes. In the 
northern part of the study area (Murmansk and Arkhangelsk oblasts, the Nenets Autonomous Okrug), phe-
nomena associated with strong winds and intensive ice-frost deposition, which contribute to the formation 
of an ice crust on the Earth’s surface, prevail. As one moves away from the coast, severe frost is observed 
more often (Komi Republic). In the center and south of the region, heavy rainfall, severe frost, and intense 
heat are the most frequent, resulting in a high fire hazard. The study carried out the ranking of the subjects 
of the Northwestern Federal District according to the degree of intensity of this process. Comprehensive 
assessments of the negative impact of changing climatic conditions on terrestrial ecosystems can be used 
to make decisions on the development of a strategy for environmental security of the regions of the Russian 
Federation.

Keywords: terrestrial ecosystems, dangerous hydrometeorological events, slow climate change, ranking 
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Впервые проведено палеогеографическое изучение одного из крупных средневековых городищ 
Империи Цзинь (1115–1234 гг.) на территории Приморья с целью анализа малоамплитудной 
климатической ритмики во время заселения крупной речной долины. Получены новые данные 
по хронологии событий на основе радиоуглеродного датирования древесного угля и тефростра-
тиграфии. Установлено, что начало активного освоения представителями кроуновской культуры 
(IV в. до н.э. – III в. н.э.) происходило при относительно засушливых условиях, связанных со сни-
жением интенсивности летнего муссона. Смена климатического режима произошла в X в., когда 
резко возросла увлажненность. Пик потепления пришелся на XI в. Именно в это время здесь воз-
никает средневековое поселение, существовавшее до постройки крепости. Его слои залегают под 
крепостным валом. Данные по культурным слоям внутри городища дали возможность получить 
характеристики природной среды во время проживания чжурчжэней (XII–XIII вв.). Показано, 
что культурные слои включают переотложенный органогенный материал, который несет инфор-
мацию о более ранних этапах заселения городища. Установлено, что существенные изменения 
природных остепненных ландшафтов произошли при освоении долины в раннем средневеко-
вье. На основе палинологических данных выделены признаки земледелия и другой хозяйствен-
ной деятельности, включая выращивание культурных растений, развития рудеральных растений 
и апофитов, а также спор грибов-патогенов. В период освоения территории основные риски были 
связаны с прохождением сильных наводнений. Среди культурных слоев обнаружены слои суг-
линков, свидетельствующих о неоднократном затоплении городища. Биоиндикаторами сильных 
паводков являются аллохтонные диатомеи, представленные видами, обитавшими в водной среде.

Ключевые слова: наводнения, засухи, палеоландшафты, криптотефра влк. Байтоушань, малый оп-
тимум голоцена, Империя Цзинь, государство Восточное Ся
DOI: 10.31857/S2587556624020059, EDN: DSXKMA

ВВЕДЕНИЕ

Первые люди в районе современного города 
Уссурийска появляются в период верхнего пале-
олита. Существует ряд археологических сборов 
на разрушенных памятниках, располагавшихся 
на Илюшкиной и Краснояровской сопках в Ус-
сурийском городском округе которые можно да-
тировать поздним палеолитом (12–10 тыс. л.н.) 
(Кузнецов, 2016). В районе 8–7 тыс. л.н. неоли-
тические племена начинают осваивать долину 
р. Раздольная, включая территорию современ-
ного Уссурийска. Интенсивное строительство 
города полностью стерло эти памятники и сви-
детельства о них. В железном веке и Средневеко-

вье территория Приморья активно осваивалась. 
В IV в. до н.э. – III в. н.э. внутренние области 
края были заселены представителями кроунов-
ской культуры, основным направлением хозяй-
ственной деятельности которых было земледе-
лие. Их миграция из Маньчжурии и расселение 
во многом было связано с похолоданием и ис-
сушением климата (Вострецов, 2013; Короткий, 
2009). Кроуновцы стали селиться и на террито-
рии современного Уссурийска. Свидетельство 
этому обнаружено и в ходе полевых работ, пред-
шествующих написанию данной статьи. В ран-
нем средневековье Южное Приморье осваивали 
племена мохэ (VI–VII в.), многокомпонентное 
хозяйство которых было хорошо адаптировано 

ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ
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к условиям меняющегося климата (Пискарева 
и др., 2019).

С VII в. территория входила в состав крупных 
государств – Империю Бохай (698–926 гг.), а по-
сле объединения племен чжурчжэней – в Импе-
рию Цзинь (1115–1234 гг.) и государство Вос-
точное Ся (1215–1233 гг.). В это время население 
края сильно возросло, а на территории современ-
ного Уссурийска и в его окрестностях появилось 
несколько крупных городищ: Южно-Уссурий-
ское, Западно-Уссурийское, Краснояровское. 
Вокруг этих городищ располагалось множество 
сельских поселений, колодцев, редутов, дорог, 
могильников и т.д. (Асташенкова и др., 2018; 
Забелина, 1960; Федоров, 1916). Антропоген-
ная нагрузка на природную среду многократно 
увеличилась, но, когда начались существенная 
трансформация ландшафтов и развитие вторич-
ных растительных сообществ, можно выяснить 
только на основе палеогеографического мате-
риала, полученного на археологических стоянках 
или природных разрезов вблизи поселений.

Связь климатических изменений и влияния 
их на ресурсную базу и хозяйственную деятель-
ность древнего человека анализировалось в ряде 
работ (Вострецов, 2013; Короткий, 2009; и др.), 
сделан обзор, посвященный связи основных 
палеогеографических событий с миграциями 
населения и хозяйственной деятельности разных 
культур, начиная с позднего палеолита до сред-
невековья (Лящевская и др., 2023), но взаимос-
вязи природной среды и хозяйствования в позд-
нем средневековье уделялось мало внимания. 
Геоархеологические исследования, проведенные 
на Южно-Уссурийском городище, а также син-
тез новых высокоразрешающих палеогеографи-
ческих построений позволяют охарактеризовать 
палеоклиматические события и ландшафтные 
изменения в одной из крупных речных долин юга 
Приморья с конца IX в.

Южно-Уссурийское городище, одно из круп-
ных средневековых поселений в Южном Примо-
рье, площадью около 100 га. Оно расположено 
в пределах современного Уссурийска, является 
многослойным археологическим памятником. 
Крепость построена во времена Империи Цзинь 
и существовала при образовании государства 
Восточное Ся (Артемьева, 2008; Асташенкова 
и др., 2018). Постройки древнего города – кре-
постной вал, контуры домов и улицы были хо-
рошо выражены во времена первых российских 
переселенцев (Буссе, 1888; Федоров, 1916). Эта 
территория является удобным местом и начала 
осваиваться задолго до чжурчжэней (Вострецов, 
2013). Во время археологических работ 2021 г. 
под руководством О.Л. Моревой найдено жили-
ще кроуновской культуры (IV–II вв. до н.э.), что 
говорит о заселении этого участка долины р. Раз-
дольная (Суйфун) с времен раннего железного 

века. Предполагалось, что в средние века в горо-
дище могли жить бохайцы (Федоров, 1916), но ар-
хеологических подтверждений этому не найдено 
(Артемьева, 2008). Развитие природной сре-
ды во время заселения бассейна р. Раздольной 
в средние века изучены на примерах таких бохай-
ских памятников, как Старореченское городище 
и Абриковское поселение (Лящевская и др., 2022; 
Разжигаева и др., 2020а). Одним из факторов, 
определявших хозяйствование на этой террито-
рии, были контрастные климатические флукту-
ации, характеризовавшиеся короткопериодными 
потеплениями, похолоданиями и резким измене-
нием увлажнения (Вострецов, 2013; Лящевская 
и др., 2023). Цель статьи – проанализировать 
климатические условия во время заселения тер-
ритории Южно-Уссурийского городища с начала 
освоения и природные риски, оказывавшие нега-
тивное влияние на освоение долинных ландшаф-
тов, и найти палеогеографических свидетельства 
хозяйственной деятельности на этой территории.

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЙ
Район исследования расположен в среднем 

течении р. Раздольная, где долина в районе Ус-
сурийска резко меняет ориентацию. Здесь на ру-
беже среднего-позднего плейстоцена произошел 
перехват за счет боковой эрозии – низкопоряд-
ковая река япономорского бассейна разрушила 
Кедровско-Утесный водораздел и перехватила 
сток палео- Раздольной, которая до перехвата 
принадлежала бассейну палео-Амура (Павлют-
кин, Боровский, 1988). Возможно, перехват про-
изошел в одну из холодных фаз среднего плей-
стоцена (Белянина и др., 2009).

Климат района муссонный, с большим тем-
пературным контрастом по сезонам в сравне-
нии с япономорским побережьем. По данным 
агрометеорологической станции “Тимирязев-
ский” среднегодовая температура составляет 
+3.2°С, средняя температура января –19.1°С, 
средняя температура августа +20.9°С. Абсолют-
ный минимум температуры –38.8°С, максимум 
+45.5°С. Сумма активных температур состав-
ляет 2600–2400°С. Среднегодовое количество 
осадков 622 мм, максимум выпадает в августе 
(119 мм), максимальное суточное выпадение 
198 мм зарегистрировано в 1950 г. Влажность 
воздуха  65–85%. Преобладающее направление 
ветров – южное (45%). Безморозный период 
150–160 дней (Научно-прикладной …, 1988).

Питание р. Раздольная преимущественно 
дождевое, сток талых вод ≤10%. Водный режим 
характеризуется низким весенним половодьем, 
паводки (до 3–8 в год) проходят в летне-осен-
ний сезон. Пойма частично затопляется пример-
но раз в 2 года, сильные наводнения с полным 
затоплением поймы наблюдаются раз в 7 лет, ка-
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тастрофические с подъемом уровня до 6 м – раз 
в 16 лет. Вода отличается большой мутностью, 
в августе–сентябре выносится до 50% годово-
го объема твердого стока (Карасев, Гарцман, 
2002). Высокой мутности речных вод, вероятно, 
способствует развитие покровных бурых суг-
линков западнее Уссурийска (Павлюткин, Бо-
ровский, 1988). Вопрос о борьбе с затоплением 
города ставился еще до революции (Калинин, 
2015). Во время крупного наводнения, вызван-
ного тайфуном в 1896 г., был затоплен весь Ни-
кольск-Уссурийский1, основные осадки выпали 
в верховьях р. Суйфун. Сильные наводнения 
с гибелью людей, скота, разрушениями в XX в. 
были в 1900, 1906, 1910, 1914, 1928, 1931, 1932, 
1938, 1943, 1950, 1954, 1956 и др. годах (Устинов-
ская, Кац, 1962). Из последних событий самым 
разрушительным был тайфун “Гони” в авгу-
сте 2015 г. Сильные подтопления города были 
в 2017–2019 гг., катастрофическое наводнение 
произошло в 2023 г. Одним из факторов, спо-
собствующих подъему уровня воды, является 
сужение долины ниже Уссурийска около Бара-
новского палеовулкана.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В 2021 г. в Пехотном переулке проводился 
комплекс спасательных археологических работ 
в ходе прокладки труб водоснабжения Уссурий-
ска (рис. 1). Археологические исследования про-
водились согласно методическим рекомендациям 
“Положения о порядке проведения археологиче-
ских полевых работ и составления научной отчет-

1 Название Уссурийска до 1935 г.

ной документации”. В комплекс исследований 
входил сбор архивных данных о месте проведения 
работ, наблюдение за ходом строительства, сбор 
подьемного материала. При обнаружении архео-
логического объекта (жилища, хозяйственной 
ямы, вала, каменной кладки и т.д.) территория 
изучалась мелкими зачистками по пластам не бо-
лее 10 см. Все обнаруженные артефакты (остатки 
керамической посуды, черепицы, кирпичей, ин-
дивидуальные находки и др.) наносились на планы 
раскопа в единую координатную сетку по пластам. 
Геоархеологические исследования опирались 
на биостратиграфические методы, радиоуглерод-
ное датирование и тефростратиграфию.

Основной раскоп находился напротив дома 3, 
где вскрыты жилища с канами (отопительная 
система, представленная теплыми лежаками, 
подогреваемыми дымом из очага, проходящим 
через дымоходные каналы, которые расположе-
ны под лежаками). Опробование с палеогеогра-
фическими целями проводилось на начальном 
(разрезы 521, 43°46ʹ58.15ʺ с.ш., 131°57ʹ17.22ʺ в.д., 
621) и на заключительном (разрезы 1121, 
43°46ʹ54.57ʺ с.ш., 131°57ʹ19.27ʺ в.д., 1221–1421) 
этапах раскопок (рис. 2). Описаны и опробова-
ны стенки траншеи на месте вала в южной части 
городища. Всего отобрано 76 проб.

Выполнены спорово-пыльцевой и диато-
мовый анализы по стандартным методикам. 
Определение диатомей проводилось в посто-
янных препаратах с помощью микроскопа “Ax-
ioscop”, при увеличении ×1000. На диаграмму 
вынесены основные таксоны, отражающие из-
менение экологических условий во время заселе-

Рис. 1. Район работ (а), отмечен желтым квадратом, и положение изученных разрезов (б).
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Рис. 2. Строение изученных разрезов: (а) основной раскоп, в основании которого вскрыты нижние части жилищ крауновцев 
и чжурчжэней с канами; (б) раскоп, вскрывший основания жилищ ниже канов; (в, г) изученные разрезы в основном раскопе 
с указанием положения отобранных образцов, 14С-дат и отложений крупных наводнений; (д, е) изученные разрезы в раскопе 
под валом городища; фото – вулканическое стекло B-Tm. 1 – изученные разрезы; 2 – находки криптотефры B-Tm; 3 – 14С-даты.
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ния городища. Спорово-пыльцевые диаграммы 
построены с использование программы Tilia 
v. 2-0-41 (Grimm, 2004). Отмечалось присут-
ствие непыльцевых палиноморф, фитолитов 
и микроуглей. Фитолиты определялись в по-
стоянных препаратах с канадским бальзамом 
(Гольева, 2001).

Радиоуглеродное датирование угля из куль-
турных слоев проведено в Институте наук 
о Земле СПбГУ (Санкт-Петербург), AMS-да ти-
рование – в Новосибирском ГУ (Новосибирск) 
с подготовкой образцов в ЦКП “Геохроноло-
гия кайнозоя” ИАЭТ СО РАН (Новосибирск). 
Радио углеродное датирование жидкостно-сцин-
тилляционным методом вытяжек гуминовых 
кислот из культурных слоев и палеопочвы вы-
полнено с целью определить возраст переот-
ложенного органогенного материала. Перевод 
радиоуглеродных дат в календарные сделан 
по программе OxCal 4.4 с использованием кали-
бровочной кривой “IntCal 20” (httpc://c14.arch.
ox.ac.uk/oxcal.html). В разрезах найдена крипто-
тефра B-Tm влк. Байтоушань. Идентификация 
источника сделана по результатам рентгено-
спектрального микроанализа (EPMA) вулкани-
ческого стекла с применением сканирующего 
электронного микроскопа MIRA3 FE фирмы 
TESCAN и системы микроанализа Aztec ком-
пании Oxford Instruments в Радиевом институте 
им. В.Г. Хлопина (Санкт-Петербург).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Стратиграфия разрезов

Изученные разрезы вскрыли разновозраст-
ные культурные слои (см. рис. 2). Археологи-
ческий материал показывает, что территория 
осваивалась представителями разных культур 
на протяжении последних ~2.5 тыс. лет. В основ-
ном раскопе в днище вскрыты два жилища с ды-
моходными каналами: в южной части – кроунов-
ской культуры (IV–III вв. до н.э. по III в. н.э.), 
в северной – чжурчжэней (XII–XIII вв.). Разрез 
521 в северо-восточной стенке раскопа включа-
ет следующие слои: современная антропогенная 
почва (0.3 м); строительный мусор XIX–XX в. 
(0.3 м); суглинок темно-коричневый в основа-
нии с линзами разнозернистого песка (0.35 м); 
культурный слой чжурчженей (0.5 м), лежит 
на кроуновском слое. Культурный слой кроунов-
ской культуры (0.20 м) отобран в днище раскопа, 
лежит на рыжевато-коричневом суглинке с пе-
ском (0.5 м) и разнозернистом ожелезненном 
песке (0.45 м). Здесь же в стенке опробовано 
кроуновское жилище (разрез 1321), в том чис-
ле остатки крыши и пол, покрытый сгоревшей 
соломой (общая мощность 0.15 м), и материк – 
желтый суглинок (0.1 м). Средневековые куль-
турные слои вскрыты в этой же стенке в разрезах 

621 и 1421: почва (0.1 м); строительный мусор 
(0.4 м); суглинок темно-коричневый с серым 
оттенком (0.4 м); суглинок желтовато-коричне-
вый (0.4 м); культурный слой 3 (0.3 м); суглинок 
желтый (0.1 м); культурный слой 2 (0.2 м); суг-
линок желтый (0.2 м); культурный слой 1 (0.2 м) 
с прослоем древесного угля.

Южнее в разрезах 1121 и 1221 в районе вала 
вскрыты два средневековых культурных слоя 
и погребенная антропогенная почва, разделен-
ные и перекрытые слоями суглинков и песка, 
образованными в наводнения (см. рис. 2). Под-
робное описание стратиграфии разрезов приве-
дено (Разжигаева и др., 2023).

Хронология

Из культурного слоя кроуновской культуры 
получена 14С-дата 2960 ± 110 л.н. (1210–820 гг. 
до н.э.), LU-10421 (табл. 1), свидетельствующая 
о том, что при заселении переоткладывался бо-
лее древний органогенный материал. Из гумуса 
культурного слоя чжурчжэней и перекрываю-
щего суглинка в разрезе 521 получены датиров-
ки 2200 ± 100 л.н. (400–50 гг. до н.э.), LU-10420; 
2350 ± 150 л.н. (600–150 гг. до н.э.), LU-10419, 
что свидетельствует о том, что в этой части пере-
рабатывался материал, образованный во время 
кроуновского поселения. Более молодой воз-
раст имеет гумус из культурного слоя 3 разреза 
621: 1450 ± 80 л.н. (350–650 гг.), LU-10422, здесь 
переотложен органогенный материл, образо-
ванный во время развития в долине культуры 
мохэ. По древесному углю из культурного слоя 
1 получена 14С-дата 830 ± 60 л.н. (1121 ± 60 г.), 
отвечающая начальному этапу образования 
Южно-Уссурийского городища, что хорошо со-
впадает с археологическими данными (Артемье-
ва, 2008). При раскопках в этой же части городища 
(современные улицы Лермонтова и Нечаева) были 
выделены два культурных слоя (строительных го-
ризонта), нижний образован во время существова-
ния Империи Цзинь, верхний – государства Вос-
точное Ся (Артемьева, 2008). Не исключено, что 
культурный слой 1 (разрез 1421) относятся к более 
раннему заселению во время Империи Цзинь, 
а культурные слои 2–3 (разрез 621), разделенные 
маломощным слоем суглинка, соотносятся с верх-
ним строительным горизонтом, образованным 
при государстве Восточное Ся.

Культурные слои и погребенная почва, 
вскрытые под валом (разрезы 1121 и 1221) об-
разованы в период между серединой X в. и до 
постройки крепости в начале XII в. AMS-дата 
945 ± 43 л.н. (1006 ± 43 г.), GV-03995 из угля 
наиболее близко отвечает этому этапу заселе-
ния городища. Надежным временным репером 
является криптотефра B-Tm кальдерообразую-
щего извержения влк. Байтоушань (946–947 гг.), 
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найденная в основании культурного слоя 1 и в 
погребенной почве (разрез 1221). Вулканиче-
ское стекло имеет трахитовый состав с высоким 
содержанием K2O (5.5–6.6%) (Разжигаева и др., 
2023), что характерно для тефры влк. Байтоу-
шань, образованной в заключительную стадию 
извержения (Chen et al., 2016). Вулканическое 
стекло найдено в разрезе 1321 в выбросах из бо-
лее раннего чжурчженьского жилища (см. рис. 2). 
Тефра этого извержения обнаружена в ряде раз-
резов Приморья (Разжигаева и др., 2020б).

Гумус из культурных слоев под валом также 
имеет более древний возраст, чем культурные 
слои: грунт поселения включал переотложен-
ный органогенный материал, образованный 
в кроуновское время и раннее средневековье 
(см. табл. 1). Древесные угли в основании раз-
реза (из линзы песка с галькой и культурно-
го слоя 2) были перенесены из более раннего 

жилища (1200 ± 60 л.н., 738 ± 64 г., LU-10412; 
1228 ± 41 л.н., 723 ± 41 г., GV-03994), по-види-
мому, освоение территории происходило и в бо-
хайское время.

Палеоландшафтная ситуация

Культурные слои и отложения без артефак-
тов мало насыщены пыльцой и спорами. В куль-
турном слое кроуновцев (разрез 521) пропорция 
пыльцы древесной растительности несколько 
превышает долю пыльцы трав (рис. 3). Преобла-
дает пыльца лещины и березы, встречена пыль-
ца дуба, единично – хвойных. В группе трав 
доминирует пыльца представителей сухих ме-
стообитаний: полыни, маревых, а также широко 
представлены сложноцветные, цикориевые, ва-
силистник, встречена пыльца гвоздичных, зон-
тичных, осоковых. По-видимому, в долине более 
широко, чем в настоящее время (Атлас …, 2005), 

Таблица 1. Радиоуглеродный и календарный возраст угля и органогенного материала, Южно-Уссурийское 
городище

Лаб. 
номер

Номер 
образца

Интервал, 
м Материал

14С возраст, 
лет

Календарный 
возраст, кал. 

лет (2σ)
Календарный возраст, (2σ)

LU-10428 1/1421 2.43–2.45 Уголь 920 ± 60 830 ± 60 998–1003 гг. (0.5%)
1019–1229 гг. (94%)
1246–1255 гг. (0.9%)

LU-10422 1/621 1.65–1.70 Культурный 
слой

1560 ± 80 1450 ± 80 265–272 гг. (0.6%)
353–647 гг. (94.8%)

LU-10419 1/521 0.90–0.95 Культурный 
слой

2310 ± 90 2350 ± 150 756–680 гг. до н.э. (6.7%)
671–607 гг. до н.э. (4.4%)
596–155 гг. до н.э. (84.4%)

LU-10420 2/521 1.30–1.35 Культурный 
слой

2210 ± 80 2200 ± 100 403–50 гг. до н.э. (95.4%)

LU-10421 3/521 1.45–1.50 Культурный 
слой

2830 ± 80 2960 ± 110 1213–821 гг. до н.э. (95.4%)

LU-10426 1/1221 2.05–2.10 Почва 2270 ± 70 2260 ± 100 537–532 гг. до н.э. (0.2%)
517–148 гг. до н.э. (94.3%)
135–113 гг. до н.э. (1%)

LU-10412 2/1221 3.07–3.10 Уголь 1290 ± 60 1200 ± 60 649–880 гг. н.э. (95.4%)

GV-03994 11/1221 2.85–2.90 Уголь 1302 ± 36 1228 ± 41 653–777 гг. (95%)
794–797 гг. (0.5%)

GV-03995 7/1221 2.45–2.50 Уголь 1040 ± 34 945 ± 43 894–927 гг. (8.9%)
947–1045 гг. (83.8%)
1085–1093 гг. (0.8%)
1104–1121 гг. (1.9%)

LU-10424 1/1121 2.03–2.08 Почва 4720 ± 80 5440 ± 90 3645–3358 гг. до н.э. (95.4%)

LU-10425 2/1121 2.58–2.63 Культурный 
слой

1690 ± 90 1580 ± 100 166–187 гг. (1.1%)
202–573 гг. (94.4%)
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были развиты березовые леса с участием широ-
колиственных, а также дубово-лещинно-леспе-
децевые заросли и злаково-разнотравные луга 
с фрагментами степной растительности. Воз-
можно, лесная растительность занимала боль-
шие площади до заселения этого участка долины 
кроуновцами. С поймы в небольшом количестве 
заносилась пыльца ольхи, росла смородина, 
с увлажненных луговых участков переносилась 
пыльца кровохлебки. Споры единичны. Наход-
ки пыльцы амброзии и дурнишника являются 
свидетельством развития земледелия (Кудряв-
цева и др., 2018). В основании культурного слоя 
(рядом с каном) найдены споры гриба Gelasino-
spora, селящегося на выгоревших местах. Много 
древесных микроуглей. Постоянно встречаются 
коловратки (Rotatoria), которые жили на влаж-
ном грунте или были занесены в период на-
воднения.

Палиноспектры из средневековых культур-
ных слоев, образованных до строительства кре-
пости (археологическая культура чжурчжэней, 
разрезы 1121 и 1221) с преобладанием пыль-
цы трав свидетельствуют о развитии открытых 
пространств – остепненных редколесий с ду-
бом монгольским и березой даурской и злако-
во-разнотравных лугов. На рис. 4 приведена 
спорово-пыльцевая диаграмма для разреза 1121, 
близкий состав имеют палиноспектры из разре-
за 1221. Найдена пыльца яблони и смородины, 
которые могли расти около поселения. Встре-
чена пыльца апофитов: цикориевых, крапивы, 
лапчатки; из зерновых культур – пыльца гречи-
хи посевной (Fagopyrum), вероятно, выращивали 
бобовые (Fabaceae) и капусту (Crucireferae). Най-
дены споры Anthoceros punciatus, произрастающего 
на нарушенной почве около дорог, в канавах и на 
пашне. Из непыльцевых палиноморф обнаружены 
споры патогенов растений (Ascospore).

Рис. 3. Сводная спорово-пыльцевая диаграмма для разрезов 521 и 1321, основной раскоп, Южно-Уссурийское городище. 
1 – материк; 2 – жилище кроуновцев; 3 – выбросы из жилища и культурный слой чжурчжэней; 4 – линза песка и покров-
ные суглинки; 5 – строительный мусор XIX–XX вв.; 6 – почва. Палинолог Т.В. Корнюшенко.
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В культурном слое и погребенной почве 
из разрезов 1121, 1221 обнаружены фитолиты 
(рис. 5). Встречаются полилопастные, двуло-
пастные и трапецевидные частицы, характерные 
для луговых злаков увлажненных местообита-
ний (Сперанская и др., 2016). Найдена луговая 
трихома и рондель из соцветий или листьев зла-
ков, а также трапециевидные короткие и усечен-
ные короткие частицы, характерные для злаков 
сухих местообитаний (Сперанская и др., 2016). 
Встречаются фитолиты длинных эпидермальных 
клеток злаков в форме зубчатых и перфориро-
ванных палочек. Найдена удлиненная пластин-
ка с ровными краями и фитолиты из волосковых 

клеток. Крестообразная короткая частица, об-
разующаяся в колосковых чешуях, могла при-
надлежать культурному просу (Setaria italicа), 
одной из основных посевных культур чжурчжэ-
ней (Артемьева, Болдин, 2015; Сергушева и др., 
2016). Есть двулопастные частицы, сходные 
по морфологии с фитолитами из листьев проса 
(Силантьева и др., 2013). Палочки с волнистой 
поверхностью и фитолиты дендритной формы 
скорее всего принадлежат зерновым культурам, 
они характерны для пшеницы и ячменя (Сер-
гушева и др., 2016; Ball et al., 2016). Встречены 
буллиформные фитолиты, принадлежавшие 
тростнику, листья и стебли этого растения могли 

Рис. 4. Спорово-пыльцевая диаграмма для разреза 1121, раскоп в районе вала, Южно-Уссурийское городище. 1 – материк, 
отложения наводнений; 2 – культурный слой; 3 – отложения наводнений; 4 – погребенная почва; 5 – отложений наводне-
ний; 6 – основание вала. Палинолог Т.В. Корнюшенко.

Рис. 5. Фитолиты из культурных слоев, образованных до постройки вала, Южно-Уссурийское городище: буллиформные 
фитолиты тростника (а) и предположительно риса (б); крестообразная короткая частица (в); двулопастная частица (г); тра-
пециевидная короткая частица (д); трихома (е); усеченная конусовидная частица (ж); полилопастная частица (з); зубчатая 
палочка (и); пластина с ровными краями (к); перфорированная палочка (л).
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использовать для изготовления циновок, крыш 
и т.п. В погребенной почве найдены буллиформ-
ные фитолиты (Разжигаева и др., 2023), сходные 
с фитолитами риса (Huan et al., 2018).

Соотношение пыльцы древесных по-
род и трав в палиноспектрах из культурных 
слоев чжурчжэней (разрезы 521, 621 и 1421, 
см. рис. 3, 6) показывает, что лесная раститель-
ность в долине стала более разреженной. Воз-
можно, уменьшение площади леса началось 
во время освоения долины кроуновцами. При-
чем тенденция уменьшения доли пыльцы дре-
весных хорошо прослеживается в вышележащих 
культурных слоях с более молодым переработан-
ным органогенным материалом. В культурном 
слое чжурчжэней из разреза 521 сократилось 
количество пыльцы широколиственных пород, 
возможно переотложенный органогенный ма-
териал, включающий и пыльцу, был образо-
ван в более холодных условиях. В разрезе 621, 
где вскрыты разновозрастные слои чжурчжэ-
ней, отмечена обратная картина – встрече-
на разнообразная пыльца широколиственных 
(дуб монгольский, граб сердцелистный, ясень 
маньчжурский) (см. рис. 6). Найдена пыльца 
местных кустарников: аралии, бересклета, ка-
лины, бузины, последние могли использовать 
в пищу и в лечебных целях. В поселении могли 
расти яблони – встречена единичная пыльца 
Malus. Находки семян не дикорастущих яблонь 
в Екатериновском городище (предгорья Лива-
дийского хребта, Южный Сихотэ-Алинь) под-
тверждают, что во времена чжурчжэней были 
посадки окультуренных древесных садовых 
растений (Васильева, Сергушева, 2014). В куль-
турном слое 2 найдено много пыльцы хвойных: 
пихта, ель, кипарисовые, сосна густоцветковая, 
кедр корейский. Источником мог быть ветровой 
перенос со склонов. Пыльца могла заноситься 
с верховьев долины в наводнения. Хвойные, воз-
можно, росли в поселении, а также люди могли 

приносить лапник. Из мелколиственных пород 
встречена пыльца ольхи пушистой и ив, обилие 
последних в культурном слое 1 говорит об их 
присутствии на близлежащих участках.

В группе трав преобладает пыльца растений 
сухих местообитаний (полынь, маревые и др.), 
найдена пыльца толстянковых, истода и патрэ-
нии, характерных для сухих склонов. Единич-
но встречена пыльца водных и водно-болотных 
растений (рдест, ежеголовник, вахта, осоки), 
которую люди могли переносить с водой. Уве-
личивается роль растений, характерных для 
нарушенных земель, в том числе встречает-
ся пыльца амброзии, дурнишника, крапивы. 
Обнаружена пыльца гречихи посевной, од-
ной из зерновых культур, которые выращи-
вали чжурчжэни (Артемьева, Болдин, 2015). 
Семена гречихи посевной известны на других 
городищах чжурчжэней (Васильева, Сергуше-
ва, 2014). Стала встречаться пыльца бобовых. 
Особенно много пыльцы других культурных 
растений, включая пыльцу капустных, в куль-
турном слое 1. Возможно, на начальном этапе 
заселения поля и огороды находились ближе 
к жилищам. Здесь же встречено больше пыль-
цы злаков, возможно, часть могла принадле-
жать сорнякам. Найдена пыльца дурнишника 
и амброзии. В культурном слое 2 встречена 
пыльца кирказоновых (Aristolochiaceae) – ли-
аны аристолохии маньчжурской, растущей 
в смешанных лесах в долине р. Раздольной. 
Палиноспектры из культурного слоя 3 показы-
вают, что в окрестностях городища природные 
травянистые сообщества сменились антропо-
генными с преобладанием пыльцы цикори-
евых и участием пыльцы крапивы. Причем, 
судя по возрасту органогенного материала, 
эти растительные сообщества возникли уже 
в раннем средневековье (во временя культуры 
мохэ – 350–650 гг.). Многочисленные археоло-
гические памятники эпохи мохэ были найдены 

Рис. 6. Спорово-пыльцевая диаграмма для разрезов 621 и 1421 с культурными слоями чжурчжэней, основой раскоп, Юж-
но-Уссурийское городище. 1 – культурный слой 1; 2 – суглинок; 3 – культурный слой 2; 4 – суглинок; 5 – культурный слой 
3; 6, 7 – суглинки. Палинолог Т.В. Корнюшенко.
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в бассейне р. Раздольной, в том числе в непо-
средственной близости от Южно-Уссурийско-
го городища (Пискарева и др., 2019).

Споры малочисленны и, в основном, принад-
лежат папоротникам, единично встречены споры 
плаунов и сфагновых мхов. Из непыльцевых па-
линоморф найдены Gelasinospora, Ascospora, по-
стоянно встречаются коловратки. В культурном 
слое 1 обнаружены споры грибов Acroconidiellina, 
патогена листьев; Bryophytomyces, паразитирую-
щего на сфагновых мхах, такие споры найдены 
в суглинках на пойме р. Стеклянухи (Корню-
шенко и др., 2022). Здесь же обнаружены спо-
ры сапротрофного гриба Byssothecium circinans, 
который развивается на древесных субстратах 
и важной кормовой культуре – люцерне. Такие 
споры найдены в поверхностной почве на Ста-
рореченском городище (Разжигаева и др., 
2020а). В суглинке, разделяющим культурные 
слои 3 и 2, встречены споры грибов Rhytidospora, 
Acroconidiellina (пятнистость листьев).

В светло-коричневом суглинке, перекры-
вающем средневековые культурные слои (раз-
рез 621), преобладает пыльца трав с домини-
рованием цикориевых (см. рис. 6). В группе 
древесных много пыльцы берез и лещины, 
встречена пыльца каштана, переотложенная 
из неогеновых отложений (Павлюткин, Петрен-
ко, 2010). Вероятно, переотложена и пыльца 
Cistaceae. В кровле суглинка (разрез 521) встре-
чается пыльца хвойных, в группе трав домини-
рует пыльца полыни, много пыльцы цикориевых 
(см. рис. 3). Найдена единичная пыльца лотоса 
(Nelumbo), принесенная в наводнение. В этом 
же образце встречено много пыльцы осок, боль-
ше пыльцы ольхи, много спор Valsaria, гриба, 
поражающего яблони и орехи. Встречены споры 
Glomus, индикатора почвенной эрозии.

В заполнителе антропогенного слоя XIX–
XX вв. состав пыльцы стал более разнообраз-
ным (см. рис. 3). Появляется пыльца фрукто-
вых деревьев (слива, груша), клена, рябинника, 
спиреи, рододендрона, единично – пыльца 
льна, пасленовых (скорее всего, картофель), 
маковых, пионовых, хохлатки, есть пыльца 
амброзии. Пыльца магнолии могла быть пе-
реотложена из каменного угля или угленос-
ных отложений, выходящих выше по течению. 
Из непыльцевых палиноморф обнаружено 
много Ascospore, косвенно свидетельствующих 
о поражении сельскохозяйственных растений, 
встречены споры Glomus и Valsaria. Наиболее 
богатые палиноспектры получены из поверх-
ностной почвы, привезенной, вероятно, с по-
лей на пойме. Здесь преобладает пыльца трав, 
среди которой много пыльцы осок, злаков, бо-
бовых, единично встречена пыльца барбарисо-
вых, фиалковых, лапчатки. Резко возросло ко-
личество пыльцы амброзии и дурнишника.

Запись наводнений и засух

Косвенным признаком сухих условий явля-
ются палиноспектры из отложений кроуновской 
культуры (см. рис. 3) с переработанным органо-
генным материалом (разрез 521), образованным 
около 2960 л.н. В них практически отсутствует 
пыльца влаголюбивых растений. Фрагменты 
крупных гидрофильных диатомей рода Pinnular-
ia могли быть занесены человеком с водой или 
грунтом. В средневековых культурных слоях 
с переотложенным более древним органогенным 
материалом часть пыльцы тоже является унасле-
дованной от более сухих периодов. Встреченные 
здесь фрагменты крупных гидрофильных видов 
диатомей рода Pinnularia, в том числе Pinnularia 
lata, обитающего в водах богатых кислородом 
и низким содержанием электролитов, и Eunotia 
formica, населяющий олиго-дистрофные преи-
мущественно стоячие воды. Присутствие этих 
видов не является признаком наводнений, ско-
рее всего, они были занесены человеком.

В изученных разрезах обнаружены слои суг-
линков и песков, образованных в сильные на-
воднения (с подъемом уровня выше 4–6 м над 
поймой). Они разделяют и перекрывают сред-
невековые культурные слои. Концентрация ди-
атомей в таких слоях невысокая (1.2–18 тыс./г). 
Здесь обнаружена смесь диатомовых водорос-
лей с разными экологическими предпочтения-
ми (рис. 7). Наряду с почвенными диатомеями 
(Hantzschia amphioxis, Pinnularia borealis, Luticola 
mutica) встречаются виды, обитающие в водной 
среде (Aulacoseira granulata, Caloneis bacillum, Ul-
naria ulna, Staurosira venter и др.), которые могли 
быть занесены на территорию городища толь-
ко во время его затопления. Встречаются также 
виды, характерные для болотных условий, пере-
несенные с поймы. Почвенные виды также мо-
гут быть переотложены. Отложения наводнений 
содержат очень мало пыльцы и спор. Иногда 
в таких слоях встречаются перемытые черепки 
и частицы древесного угля.

Признаки затопления территории выделя-
ются в разрезах, вскрывших культурные слои, 
образованные до постройки крепости. В линзе 
песка с галькой (инт. 3.0–3.1 м) из разреза 1221 
диатомеи малочисленны, концентрация состав-
ляет 2 тыс./г, встречены 9 таксонов диатомей, 
представленных почвенными и озерно-рео-
фильными видами. Отложения образовались 
во время крупного наводнения. В верхней части 
культурного слоя 2 с пятнами желтого суглин-
ка обнаружены планктонные и временно план-
ктонные диатомеи (Aulacoseira granulata, A. dis-
tans, A. subarctica, Asterionella formosa, Tabellaria 
flocculosa, обрастатели Gomphonema acuminatum, 
Ulnaria ulna) и донные виды рода Pinnularia, что 
указывает на периодическое затопление посе-
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ления. Встречено много изломанных створок 
крупных видов рода Pinnularia. Общее содержа-
ние диатомей, обитавших в водной среде, дости-
гает 53.9%. Появление эпифита Staurosira venter, 
характерного для небольших мелководных озер, 
Cocconeis placentula, Epithemia turgida и ацидофи-
лов Eunotia praerupta, E. glacialis, Stauroneis kriegeri 
и др. (до 5.9% в сумме) показывает, что во время 
наводнений шел перенос материала из стариц 
и заболоченных участков долины.

В культурном слое из разреза 1121 концен-
трация створок составляет 12–20 тыс./г. Доми-
нируют автохтонные почвенные виды (86.1%) 
(см. рис. 7). В перекрывающем суглинке кон-
центрация створок диатомей снижается до 
6–9 тыс./г. Находки редких озерно-реофильных 
видов (Aulacoseira granulata, Caloneis bacillum, Ul-
naria ulna, Staurosira venter и др.) свидетельству-
ет о прохождении редких, сильных наводнений. 
Доминируют почвенные виды, скорее всего, 
также переотложенные во время наводнений 
из почв. Здесь же встречены перемытые черепки 
и частицы древесного угля. В суглинке и песке, 
образованных во время сильных наводнений 
и перекрывающих погребенную почву, концен-
трация створок составляет 18 тыс./г, преоблада-
ют почвенные виды (89.4%). Среди аллохтонных 
диатомей найдены Aulacoseira granulata, Epithe-
mia adnata, Ulnaria ulna, болотные Chamaepinnu-
laria hassiaca, Stauroneis thermicola и др.

Когда был построен вал, городище также за-
ливалось во время катастрофических наводне-
ний. В суглинке, разделяющем культурные слои 
1 и 2 (разрезы 621 и 1421) встречен переотложен-

ный планктонный Aulacoseira aff. praegranulata, 
вымерший в неогене. В суглинке, разделяющем 
культурные слои 2 и 3 (разрез 621) концентра-
ция диатомей составляет около 4 тыс./г. Об-
наружены планктонные A. alpigena, A. granula-
ta, A. subarctica, фрагменты донных Pinnularia 
и обрастатель Ulnaria ulna, которые относятся 
к группе озерно-реофильных диатомей, оби-
тают в стоячих и текучих водах и являются ал-
лохтонными. Из почвенных диатомей встречен 
Hantzschia amphioxys.

В линзе песка выше средневековых культур-
ных слоев (разрез 521) концентрация створок 
очень низкая (1.2 тыс./г). Наряду с Hantzschia 
amphioxys, присутствует донный Pinnularia lata, 
этот вид часто встречается в ручьях и мочажи-
нах (Харитонов, 2010). Встречен характерный 
для болотных условий Eunotia praerupta. В пе-
рекрывающем суглинке концентрация створок 
составляет 2.8–7.7 тыс./г, встречено 6–7 видов 
диатомей, наиболее часто – Hantzschia amphiox-
ys, присутствуют Pinnularia borealis, Luticola mu-
tica. Влияние текучих вод фиксируется находкой 
единичных створок планктонных Aulacoseira ital-
ica, A. granulata, A. islandica var. helvetica, обраста-
телей Actinella brasiliensis, Ulnaria ulna и донных 
Pinnularia viridis, P. lata. Найден также Eunotia gla-
cialis. характерный для болотных условий. Выше 
в суглинке с серым оттенком влияние текучих 
вод определено по присутствию озерно-реофиль-
ных донных Craticula cuspidata, Pinnularia viridis, 
Diploneis ovalis и обитателей болот Eunotia glacialis, 
E. minor, E. implicata. Концентрация створок со-
ставляет 13.2 тыс./г.

Рис. 7. Распределение диатомей в разрезе 1121, раскоп в районе вала, Южно-Уссурийское городище. Местообитания:  
1 – планктонные; 2 – донные; 3 – обрастания; приуроченность к биотопам: 1 – озерно-реофильные; 2 – болотные; 3 – поч-
венные; комплексы: 1 – культурный слой; 2 – суглинок; 3 – погребенная почва; 4 – суглинок, песок и основание вала.
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Наиболее подробная летопись палеоклима-
тических событий голоцена для этого района 
Приморья восстановлена по данным изучения 
отложений палеоозера на Шуфанском пла-
то, которое расположено в 50 км к юго-западу 
от Южно-Уссурийского городища (Razjigae-
va et al., 2021). Длительный период с частыми 
продолжительными засухами начался с похоло-
дания ~1100 до н.э. В засушливый период про-
исходила миграция кроуновского населения 
из внутренних частей Маньчжурии в Приморье, 
в том числе в долину р. Раздольная (Вострецов, 
2013). Дата, полученная из переотложенного ор-
ганогенного материала в кроуновском жилище 
Южно-Уссурийского городища, отвечает началу 
похолодания и иссушению; снизилась водность 
реки и не было сильных паводков. В это время 
образовалась погребенная почва на высокой 
пойме в среднем течении р. Раздольная, дати-
рованная в разрезах Старореченского городища 
(Разжигаева и др., 2020а). Пыльца растений су-
хих местообитаний преобладает и в унаследо-
ванном органогенном материале из культурных 
слоев чжурчжэней, который по возрасту отвеча-
ет кроуновской культуре (600–50 гг. до н.э.).

На рубеже IX–X вв. произошла смена клима-
тического режима, связанная с увеличением ин-
тенсивности летнего муссона (Chen et al., 2014; 
Razjigaeva et al., 2021). Около 875 г. климат сменил-
ся на влажный с частыми наводнениями. Палео-
географические данные хорошо сопоставляются 
с летописными свидетельствами для Северо-Ки-
тайской равнины, где было влажно 880–1000 гг. 
(Zheng et al., 2006). Количество атмосферных 
осадков в малый оптимум голоцена увеличилось 
на 100 мм/год (Короткий и др., 1997).

Сильные наводнения начались при освое-
нии долины р. Раздольной бохайским населени-
ем, о чем свидетельствуют материалы по Старо-
реченскому городищу (Разжигаева и др., 2020а). 
Стратиграфия городища показала, что проис-
ходили частые перестройки, связанные с защи-
той от наводнений (Прокопец и др., 2019). Еще 
до революции Н.А. Крюков (1893) предполагал, 
что крепости, расположенные в долинах в разных 
частях Уссурийского края, представляют собой 
плотины, с помощью которых земледельческое 
население ограждало поля от наводнений. Про-
тивопаводковые дамбы и сейчас рассматривают-
ся, как защитная мера от стихийных наводнений 
в Уссурийске. Одной из основных функций вала 
Южно-Уссурийского городища вполне могла 
быть противопаводковая преграда.

По данным разреза на Шуфанском плато 
(Razjigaeva et al., 2021) особенно резко увлаж-
нение выросло в начале XI в. (~1010 г.). В это 
время началось активное освоение территории 

Южно-Уссурийского городища. Стратиграфия 
разрезов, вскрытых в районе южного вала, по-
казывает, что на рубеже X–XI вв. неоднократно 
проходили крупные наводнения, во время кото-
рых образовывались линзы и прослои суглинков, 
разделяющие и перекрывающие культурные слои. 
Кратковременный сигнал незначительного сни-
жения увлажнения выделяется около 1030–1110 
гг. по присутствию почвенных диатомей в разре-
зе отложений палеоозера Шуфанского плато, что 
было благоприятно для развития земледелия в до-
линах. В эти годы активизировалось Эль-Ниньо 
(Moy et al., 2002). По аналогии с современными 
наблюдениями можно предположить, что на ма-
териковой части юга Дальнего Востока проис-
ходила интенсификация зимнего муссона и ос-
лабление летнего муссона; траектории тайфунов 
смещались к востоку от континента, а в Приморье 
наблюдались засушливые условия (Бышев и др., 
2014). По записям на юге Японии в XI–XII вв. 
сильные тайфуны часто проходили через юг этой 
страны (Woodruff et al., 2009) и, не проявляясь 
на юге Приморья, по-видимому, уходили в океан.

В начале XI в. климатические условия стали 
наиболее теплыми. Минимальное количество 
арктобореальных диатомей и наибольшее раз-
витие широколиственных пород на Шуфанском 
плато зафиксировано ~1010–1085 гг. (Razjigaeva 
et al., 2021). Такие же изменения в лесах отме-
чены на Южном Сихотэ-Алине (1090–1235 гг. – 
верховья р. Уссури) и на побережье п-ова Мура-
вьева Амурского (1000–1160 гг.) (Razjigaeva et al., 
2019). Потепление было хорошо выражено и на 
других участках побережья Юго-Восточного 
Приморья (Микишин и др., 2008). В этот пери-
од началась постройка вала Южно-Уссурийско-
го городища. Образование крупного поселения 
связано с тем, что рядом располагались земли, 
пригодные для земледелия (Артемьева, 2008).

В районе Шуфанского плато холоднее стало 
около 1160 г. Холодный эпизод около 1150 г. из-
вестен в Китае (Yang et al., 2002). На Северо-Ки-
тайской равнине 1130–1220 гг. были засушливы-
ми (Zheng et al., 2006). На юге Корейского п-ова 
период частых засух по летописям выделяется 
с 1180 по 1320 г. (Park et al., 2021). В Приморье 
в это время было влажно, шли частые наводне-
ния, возможно, связанные с активным внетро-
пическим циклогенезом. В сильные паводки 
неоднократно затапливалось и Южно-Уссурий-
ское городище. В изученном раскопе поверх-
ность, на которой располагались постройки, 
была на 2.5 м ниже современной и превышала 
пойму всего на 3.5–4 м. В таких условиях риски 
затопления поселения были выше, чем в совре-
менных условиях. Образованию довольно мощ-
ных прослоев суглинков во время наводнений 
способствовал размыв бурых суглинков и нали-
чие слабозадернованных поверхностей и паш-
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ней в районе поселения. Особенно значительная 
аккумуляция тонкозернистого материала могла 
происходить при долгом стоянии воды. Приме-
ром таких наводнений может служить паводок 
1877, когда высокая вода стояла месяц. В на-
воднение, произошедшее в конце августа 1914 г. 
отмечалось, что “несжатые же хлеба замело илом 
и песком” (https://ussuriysk.bezformata.com).

Более сильные и частые паводки происхо-
дили в малый ледниковый период, когда Юж-
но-Уссурийское городище перестало суще-
ствовать. В это время образовались суглинки, 
перекрывшие культурные слои. В пойме р. Раз-
дольной суглинки и супеси, образованные в эти 
паводки, являются покровными, их мощность 
составляет 20–50 см. Возможно, и большая 
часть палеорусел, хорошо выраженных в со-
временном рельефе, и заросших стариц обра-
зовалось при высокой водности реки в малый 
ледниковый период. Об активизации стока р. 
Раздольной (~1300–1860 гг.) свидетельствует 
повышение количества пресноводных диато-
мей в осадках Амурского залива, куда впадает 
река (Прушковская, Цой, 2019). Похолодание, 
нестабильные климатические условия и высо-
кое увлажнение не были комфортными для про-
живания и хозяйственной деятельности на этой 
территории в XIV – первой половине XIX в.

ВЫВОДЫ
Территория Южно-Уссурийского городища 

осваивалась представителями разных культур 
на протяжении последних ~2.5 тыс. лет. Кли-
матические условия здесь менялись от относи-
тельно прохладных и засушливых, связанных 
со снижением интенсивности летнего муссо-
на, до теплых и влажных. В средние века смена 
климатического режима произошла в середине 
Х в., пик потепления малого оптимума голоцена 
пришелся на XI в., во время существования го-
родища в XII – начале XIII в. условия были бла-
гоприятными для развития земледелия и другой 
хозяйственной деятельности. Изученные разре-
зы, вскрыли разновозрастные культурные слои: 
кроуновское жилище, два культурных слоя позд-
него средневековья, образованные до постройки 
крепости и три культурных слоя, образованные 
во время существования городища в эпоху Им-
перии Цзинь. До постройки крепости террито-
рия активно начала осваиваться с начала XI в. 
Внутри городища из нижнего культурного слоя 
получена дата, подтверждающая ранее сделан-
ные выводы о возникновении здесь поселения 
в начале XII в. Датирование показало, что куль-
турные слои содержат более древний переот-
ложенный органогенный материал, несущий 
унаследованную информацию о раннее суще-
ствовавших природных условиях.

Существенное преобразование природных 
ландшафтов, по-видимому, началось еще в ран-
нее средневековье во времена существования 
культуры мохэ. Биостратиграфические дан-
ные позволили выделить признаки земледелия: 
в позднем средневековье на этой территории 
выращивали просо, рис, гречиху, бобовые, ка-
пусту, из садовых культур – яблони, смородину, 
использовали тростник. Найдена также пыльца 
сопутствующих сорняков и растений, характер-
ных для нарушенных местообитаний, а также 
споры грибов-патогенов. В строении разре-
зов выделяются слои суглинков, образованные 
во время сильных наводнений. Затопление 
территории происходило неоднократно до по-
стройки вала и после, и связано с интенсифи-
кацией летнего муссона и циклогенеза, что не-
гативно сказалось на хозяйственном освоении 
долины р. Раздольная.
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Climate and Natural Risks of the Settlement of Yuzhno-Ussuriysk Fortress Area
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The paleogeographic study of one of the large Medieval settlements of the Jin Empire (1115–1234) in the 
Primorye was carried out in order to analyze the minor climatic rhythm during the settlement of a large 
river valley. New data on the chronology of the settlement were obtained using radiocarbon dating of char-
coal and tephrostratigraphy. It was established that the territory began to be developed by the Krounovskaya 
culture (4th century BC to the 3rd century AD) under relatively dry conditions associated with a decrease 
in the summer monsoon intensity. In the 10th century the humidity increased sharply. The peak of warm-
ing occurred in the 11th century. At this time Medieval settlement appeared here, that existed before the 
construction of the fortress. The layers of this settlement lie under the ramparts. The study of pollen and 
diatoms in the cultural layers has allowed us to determine the characteristics of the environment during the 
Jurchen period (12th–13th centuries). Radiocarbon dating of the humus shows that the cultural layers con-
tain redeposited organogenic material, which provides information on the pre-Jurchen environment. It has 
been established that significant changes in the natural steppe landscapes occurred in the early Middle 
Ages. Pollen data show signs of agriculture and other economic activities, including the plants’ cultiva-
tion, the development of ruderal plants and apophytes, as well as spores of pathogenic fungi. During the 
development of the territory in the Middle Ages, the main risks were associated with severe floods. Layers 
of loams found among the cultural layers indicate the repeated flooding of the fortress. Bioindicators of se-
vere floods are allochthonous diatoms, represented by species that lived in the aquatic environment.

Keyworlds: floods, droughts, paleolandscapes, cryptotephra of Baitoushan volcano, Medieval Warm 
Period, Jin Empire, Eastern Xia
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Лёссово-почвенные серии Центральной Азии охватывают историю субаэрального осадконакопле-
ния последних 2–2.5 млн лет. Значительные мощности, большое количество палеопочв, внушитель-
ные хронологические рамки ставят лёссово-почвенные серии Афгано-Таджикской депрессии в один 
ряд со знаменитыми разрезами Лёссового плато Китая. Изучение наиболее значимых разрезов, рас-
положенных в пределах лёссового плато Ховалинг, позволяют разработать региональную хроностра-
тиграфическую схему, исследовать строение и условия формирования главных стратиграфических 
реперов – погребенных палеопочв. Настоящая работа посвящена уточнению особенностей строе-
ния лёссов и палеопочв позднего плейстоцена в одном из разрезов плато Ховалинг – Оби-Мазар. 
По результатам стратиграфического расчленения, описания макро- и микроморфологического 
строения, анализа магнитной восприимчивости, изучения химического и гранулометрического со-
става проведена комплексная характеристика строения, свойств и установлены наиболее вероятные 
условия формирования палеопочв и лёссов. В позднеплейстоценовой части разреза выделяются два 
лёссовых слоя и один педокомплекс PC1 c тремя спаянными палеопочвами, состоящими в общей 
сложности из 7 горизонтов. Все слои изученного разреза характеризуются высокой пылеватостью, 
окарбоначенностью и наличием признаков педогенеза. Имеющиеся данные указывают на наличие 
слаборазвитой палеопочвы МИС 3 в верхнем слое лёсса. Развитый педокомплекс PC1 Оби-Мазара 
по стратиграфическому положению, особенностям строения, данным магнитной восприимчивости 
относится к стадии МИС 5. По предварительным данным его формирование происходило в семигу-
мидных и гумидных условиях под лесной растительностью, что способствовало биогенной сегрега-
ции Fe-Mn соединений, а также внутри- и межгоризонтному перераспределению карбонатов за счет 
диагенетических процессов. Однако к концу последнего межледниковья происходила постепенная 
аридизация, из-за чего верхняя палеопочва наименее развита.

Ключевые слова: Таджикистан, Лёссовое плато Ховалинг, педокомплекс, микроморфология, гра-
нулометрический анализ
DOI: 10.31857/S2587556624020067, EDN: DSWHJS

ВВЕДЕНИЕ
С 1970-х годов на территории Афгано-Тад-

жикской депрессии проводились исследования 
лёссово-почвенных серий (ЛПС), изначаль-
но направленные на разработку региональной 

стратиграфической схемы (Лазаренко и др., 
1977). Обнаруженные в ходе геологических изы-
сканий каменные артефакты привлекли боль-
шое внимание, создав основу для организации 
широкомасштабных исследований каменного 

ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ
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века под руководством В.А. Ранова (Ранов, Ше-
фер, 2000). Позднее для ряда изученных разрезов 
были собраны данные о стратиграфии, возрасте, 
литологических и палеопочвенных свойствах 
ЛПС (Ломов и др., 1982; Dodonov and Baiguzi-
na, 1995). На основе этих данных была создана 
стратиграфическая схема (Schäfer et al., 1996), 
позволившая провести корреляцию с изотоп-
но-кислородной кривой (Shackleton et al., 1995) 
и опорными разрезами Лёссового плато Китая 
(Ding et al., 2002). Обобщение обширного мате-
риала по ЛПС Таджикистана проведено А.Е. До-
доновым (2002).

По современным представлениям, лёссы 
Афгано-Таджикской депрессии имеют эоловый 
генезис (Додонов, 2002). Пылеватый материал 
приносился сюда региональными западными 
ветрами из пустынь Каракумы и Кызылкум 
(Yang et al., 2006) как в холодные, так и в теплые 
эпохи плейстоцена (Додонов, 2002; Ранов, Ше-
фер, 2000).

Несмотря на длительную историю изуче-
ния, большинство опубликованных материалов 
по лёссам Афгано-Таджикской депрессии посвя-
щено лишь отдельным аспектам стратиграфии 
и палеогеографии, среди которых наименее за-
тронутым оказалось изучение палеопочв. Харак-
теристика педокомплексов (PC, pedocomplex) 
обычно приводится фоном и зачастую исчер-
пывается полевым описанием и ограниченными 
аналитическими данными. Анализ материалов 
по палеопочвам ЛПС Таджикистана показал, 
что все педокомплексы имеют синлитогенное 
происхождение, из-за чего имеют значитель-
ную мощность и целый ряд других особенностей 
(Ломов и др., 1982). Степень развитости (зрело-
сти) палеопочв в ЛПС Таджикистана различна, 
причем часть исследователей связывает этот фе-
номен со своеобразием регионального климата 
(Bronger et al., 1998).

Считается, что формирование всех почв в те-
чение межледниковых эпох происходило в трех 
климатических фазах: “начальная” – переход 
от ледниковья к межледниковью с пустын-
но-степными ландшафтами, “оптимальная” – 
в самый влажный и теплый период при разви-
тии лесной растительности, и “заключительная” 
при постепенной аридизации в условиях степ-
ных и пустынно-степных ландшафтов (Ломов, 
Сосин, 1976). Этап лёссообразования, соответ-
ствующий ледниковой эпохе в предгорьях Цен-
тральной Азии, происходил в условиях аридно-
го и резко континентального климата (Додонов 
и др., 1999) позднего плейстоцена. Развитые па-
леопочвы соответствуют теплым и влажным ин-
тервалам (Dodonov and Baiguzina, 1995). В раз-
резах плато Ховалинг минералогический анализ 
не выявил значимых различий в горизонтах B и 
Bt погребенных и голоценовой почв. В меж-

ледниковье, соответствующее верхнему педо-
комплексу PC1, климат был несколько более 
влажным, чем в голоцене (Bronger et al., 1998). 
Результаты термолюминесцентного (ТЛ) дати-
рования указывают на возраст PC1 в диапазоне 
71–127 тыс. л.н. (Frechen and Dodonov, 1998).

Палеопедологические исследования ЛПС 
Афгано-Таджикской депрессии с привлечением 
современных методов являются актуальными, 
так как они позволяют значительно детализиро-
вать представления о строении климатических 
оптимумов и стратиграфии Центральной Азии. 
Разработанная на основе материалов конца 
XX в. хроностратиграфическая схема региона 
требует некоторого обновления и уточнения. 
Изучение свойств палеопочв необходимо так-
же для реконструкции палеогеографических 
условий заселения Центральной Азии древним 
человеком, свидетельства которого выражены 
в виде серии палеолитических стоянок. В основ-
ном культуросодержащие горизонты связаны 
именно с палеопочвами, в то время как в лёссах 
находки единичны. Однако и в PC1 количество 
найденных артефактов пока невелико (Курба-
нов и др., 2022).

В настоящее время для верхней части разреза 
Оби-Мазар существует только стратиграфиче-
ская схема и приведены базовые литологические 
свойства (Додонов, 2002; Schäfer et al., 1998), 
тогда как основное внимание было приковано 
к PC4–PC6, давшим большую коллекцию ка-
менных артефактов (Ranov, 1996). Цель данного 
исследования – дать более детальную характе-
ристику строения верхнего педокомплекса ЛПС 
плато Ховалинг на примере разреза Оби-Мазар, 
который является одним из наиболее детальных 
в регионе. Нами была изучена верхняя часть раз-
реза мощностью 19 м, выполнено макро- и ми-
кроморфологическое исследование горизонтов 
лёсса и PC1, дополненное измерением магнитной 
восприимчивости, гранулометрического и хи-
мического состава.

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ

Лёссовое плато Ховалинг занимает северную 
часть Афгано-Таджикской депрессии, располо-
женную между горными системами Гиндукуша, 
Памира и Гиссаро-Алая (рис. 1а). Плато располо-
жено в предгорьях и среднегорьях на абсолютных 
высотах в диапазоне до 2500 м и сложено мощ-
ными (до 200 м) лёссово-почвенными сериями.

В настоящее время среднегодовая температу-
ра в этом районе составляет около 11–13°C, сум-
ма осадков – 800 мм, из которых 70% приходится 
на холодный период (январь–май) и выпадает, 
в основном, в ливневом режиме (Yang and Ding, 
2006). Летом в регионе господствуют пыльные 
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бури, западные ветры приносят из среднеазиат-
ских пустынь эоловую пыль, которая быстро осе-
дает при встрече с Памирской горной системой 
(Dodonov and Baiguzina, 1995).

Разрез Оби-Мазар (38°17′52.1″ с.ш., 
69°53′01.6″ в.д., 1340 м над ур. м.), расположен 
напротив кишлака Лахути в Ховалингском райо-
не Таджикистана. Субаэральная лёссово-почвен-
ная толща имеет мощность около 75 м и включает 
7 педокомплексов, которые были описаны ранее 
(Додонов, 2002). Лёссовые отложения подстила-
ются галечником, песчаным и глинистым аллю-

вием. Нами изучена верхняя часть ЛПС мощно-
стью 19 м в обнажении в правом борту долины 
Оби-Мазар, в эрозионном цирке, образовавшем-
ся за счет подмыва рекой (рис. 1б). Разрез был 
заложен на краю междуречного плато, не дохо-
дя до параллельного реке древнего склона, где 
вскрываются наиболее полные серии лёссов и па-
леопочв позднего плейстоцена с минимальными 
потерями за счет эрозии.

Обнажение мощностью около 150 м пред-
ставляет собой отвесную стенку (рис. 2в), что 
создает сложности для изучения в полевых усло-

Рис. 1. Карта расположения (а) и общий вид обнажения и разреза Оби-Мазар (б). Красной точкой (а) показано местополо-
жение изученного разреза, желтыми линиями (б) – залегание шести выделенных педокомплексов (PC).
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Рис. 2. Стратиграфическая колонка разреза Оби-Мазар (а); строение верхней части разреза Оби-Мазар (б); общий вид об-
нажения Оби-Мазар (Schäfer and Sosin, 2013) (в); темными полосами выделены PC; карбонаты по порам и гумусированная 
зона в пачке L1 (г); карбонаты по порам и органо-минеральные кутаны по корневым ходам, гор. 2ABwk (д); биолиты-каме-
ры беспозвоночных с твердыми окарбоначенными стенками в гор. 2BAk (е); карбонаты по порам и Fe-Mn кутаны по ходам 
корней, гор. 3Bk (ж).
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виях. В связи с этим были подготовлены три от-
дельных вертикальных зачистки: верхняя – для 
характеристики голоценовой части, вторая – для 
лёсса над PС1, и третья – для изучения палеопочв 
PС1. В каждой зачистке были подготовлены вер-
тикальные стенки, разделенные на пикеты. Пи-
кеты нумеровали сверху вниз, горизонтальную 
проекцию высот между смежными пикетами 
проводили с использованием водяного уровня. 
Зачистки закладывались в ненарушенной ополз-
невыми процессами толще лёссов и палеопочв. 
В зачистках было выполнено подробное макро-
морфологическое описание палеопочв и лёссов.

По всему разрезу была измерена полевая 
магнитная восприимчивость с помощью порта-
тивного каппаметра PIMV. Для гранулометри-
ческого анализа образцы отбирались с интер-
валом каждые 2 см на всю мощность разреза. 
Из каждого генетического горизонта палеопочв 
и отдельных морфологически отличимых слоев 
лёссов для анализа химического состава отбира-
лись рыхлые образцы, а для микроморфологиче-
ских исследований – монолиты с ненарушенной 
структурой. В лаборатории для сухих образцов 
из каждого почвенного горизонта был определен 
цвет по шкале Манселла (Munsell, 2000).

Микроморфологическое строение изуче-
но в шлифах размером 4 × 5 см, изготовленных 
в Лаборатории минералогии и микроморфоло-
гии почв Почвенного института имени В.В. До-
кучаева (патент по изготовлению шлифов 
№ 2728926). Описание микростроения проведе-
но по международной классификации (Stoops, 
2021) с использованием поляризационного ми-
кроскопа Olympus BX51 с цифровой камерой 
Olympus DP26. Результаты описания представ-
лены в табличной форме. На основе относитель-
ного содержания основных типов почвенных 
новообразований реконструированы почвообра-
зовательные процессы.

Для гранулометрического анализа пробо-
подготовка включала растирание материала, 
последовательное удаление карбонатов (HCl) 
и органического вещества (H2O2), пептизацию 
(Na4P2O7), а также дополнительное диспер-
гирование ультразвуком (Mazneva et al., 2021; 
Varga et al., 2019). Гранулометрический состав 
определен на лазерном дифрактометре Malvern 
Mastersizer 3000 в Институте географии РАН 
в Лаборатории палеоархивов природной среды. 
После добавления образца в диспергирующий 
блок HydroEV материал подвергался ультраз-
вуковой обработке мощностью 70% в течение 
100 секунд. После выключения ультразвука 
было выполнено семь повторных измерений, 
а затем усреднение результатов в приложении 
Mastersizer v.3.62. Размер частиц рассчитывали 
по теории Ми со значениями показателя пре-
ломления диспергатора n = 1.33, частиц n = 1.55 

и коэффициента поглощения k = 0.1 (Ozer et al., 
2010). Всего исследовано 236 образцов. На осно-
ве международной шкалы ISO 14688-1:2002 вы-
делены следующие размерные фракции частиц: 
ил <2, тонкая пыль 2–6.3, средняя пыль 6.3–20, 
крупная пыль 20–63, мелкий песок 63–200, 
средний песок 200–630, крупный песок 630–
2000, гравий >2000 μm (микрон). Также выделе-
на фракция <1 μm. По измерениям 40 случайно 
выбранных образцов из пачек L1 и PC1 построе-
ны кривые распределения гранулометрического 
состава, показывающие объем частиц (%) опре-
деленного размера (μm). По результатам изме-
рений с помощью встроенных функций в при-
ложение Mastersizer v.3.62 были рассчитаны 
статистические параметры для размеров частиц: 
среднее арифметическое, медиана, мода, асим-
метрия и эксцесс. Рассчитан индекс U-ratio (отно-
шение фракций 16–44 μm / 5.5–16 μm), который 
отражает силу ветрового потока при осадкона-
коплении (Vandenberghe et al., 1997), и грануло-
метрический индекс (ГИ) – “grain-size index” 
(отношение фракций 20–50 и <20 μm), пред-
ложенный в качестве индикатора силы ветра 
и эолового происхождения материала (Rousseau 
et al., 2002).

Для валового химического анализа из сре-
динной части каждого горизонта палеопочв 
отбиралась усредненная проба. Просеянные 
через сито 1 мм образцы анализировались на со-
держание макро- и микроэлементов методом 
энерго-дисперсионной рентгеновской спек-
троскопии по ГОСТ 33850-2016 в Отделе химии 
и физикохимии почв Почвенного института 
имени В.В. Докучаева на рентгенофлуоресцент-
ном спектрометре РеСпект (ООО “Толоконни-
ков”, Москва, Россия). Содержания элементов 
рассчитаны на непрокаленную навеску. Содер-
жание гумуса определено в Лаборатории водных 
процессов и гидрофизических процессов ИВП-
ГИЭ НАНТ (Душанбе) методом Тюрина (Во-
робьева, 1998), без предварительного удаления 
карбонатов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Строение разреза

Изученная часть разреза Оби-Мазар пред-
ставлена лёссово-почвенной серией и разделена 
на пачки, соответствующие лёссам или педо-
комплексам. Вся толща в той или иной степени 
проработана почвообразующими процессами, 
однако выделяются слои лёсса с более яркими 
признаками педогенеза, которым присваивал-
ся индекс s. В строении разреза (рис. 2б) сверху 
вниз вскрыты 4 пачки:

Пачка 1 (HS, голоценовая почва), 0–1 м – 
бывшая пахотная почва, сильно эродированная 
из-за высокой пастбищной нагрузки и склоновой 
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эрозии. По IUSS Working Group WRB (2015) дан-
ная почва относится к группе Regosols Protocalcic. 
В данной работе свойства современной почвы 
рассматриваться не будут.

Пачка 2 (L1), 1–12.85 м – лёсс, перекрыва-
ющий педокомплекс PC1, с характерной вер-
тикальной стенкой, карбонатный, со слабыми 
признаками почвообразования, желто-пале-
вый (10 YR 6/4d по Манселлу) бесструктурный, 
среднесуглинистый, уплотненный, поры тонкие 
в небольшом количестве. В строении пачки вы-
деляются 5 слоев с различной степенью выра-
женности биологической проработки:

• L1.1, 1–5 м – лёсс с единичными мелкими 
плотными карбонатными конкрециями до 2 мм 
в диаметре;

• L1.2, 5–7 м – лёсс однородный без ново-
образований;

• L1.3, 7–10 м – лёсс с редкими включениями 
биолитов-капсул с твердой оболочкой;

• L1.4s, 10–11 м – лёсс с бóльшим количе-
ством включений биолитов-капсул, чем выше, 
и редкими карбонатными конкрециями до 2 мм 
в диаметре;

• L1.5, 11–12.85 м – лёсс с единичными био-
литами-капсулами.

Пачка 3 (PC1), 12.85–16.1 м – педокомплекс, 
светло-коричневый, среднесуглинистый, слабо 
оструктуренный, преимущественно содержит 
карбонатные конкреции. В нем выделяется 7 поч-
венных горизонтов, объединенных в 3 спаянных 
палеопочвы. Подробное описание почвенных го-
ризонтов приведено в табл. 1.

• PC1.1, 12.85–13.8 м – верхняя палеопочва 
с профилем 1ABk–1BAk (индексы даны в соот-
ветствии с WRB (2015)), с карбонатными ново-
образованиями по порам (далее – прожилки) 
и биолитами-капсулами в 1BAk;

• PC1.2, 13.8–14.83 м – средняя палеопочва 
с профилем 2ABwk–2BAk, с большим количе-
ством биолитов-капсул и более сильной карбо-
натной пропиткой;

• PC1.3, 14.83–16.1 м – нижняя палеопочва 
с профилем 3Ak–3Bk–3BCwk, с карбонатными 
прожилками.

Пачка 4 (L2), 16.1–18.68 м – подстилающий 
педокомплекс карбонатный лёсс, палевый, сред-
несуглинистый, слабо пористый, бесструктур-
ный, с конкрециями карбонатов. Выделяются два 
слоя:

• L2.1, 16.1–17.96 м – лёсс с карбонатными 
прожилками и большим количеством мелких 
конкреций;

• L2.2, 17.96–18.68 м – лёсс с единичными 
карбонатными прожилками.

Отмеченные биолиты-капсулы являются каме-
рами-гнездами, образованными в результате жиз-
недеятельности жуков родов чернотелок и хрущей. 
Они описаны преимущественно для сероземов 

и представляют собой гнезда окукленных личинок 
с уплотненной стенкой. Переходя в погребенное 
состояние, капсулы заполняются окружающим 
почвенным материалом (Валиахмедов, 1977).

Макро- и микростроение палеопочв

На макроуровне пачки L1, PC1 и L2 имеют 
среднесуглинистый состав с окраской от жел-
то-палевой для лёссов до коричневой для поч-
венных горизонтов. На микроуровне данные 
пачки схожи по порфировидному микросложе-
нию – со значительным преобладанием в со-
ставе пылеватой фракции и редкими разбро-
санными песчаными зернами. В минеральном 
составе выделяются кварц, полевые шпаты, 
рудные минералы, в том числе гематит, слюды 
и их выветрелые формы. Внутрипедная масса 
(ВПМ) этих отложений характеризуется микри-
товой пропиткой с разной степенью биогенной 
переработки, а также небольшим содержани-
ем органо-минеральных сгустков. В порах всех 
лёссовых слоев и почвенных горизонтов обна-
ружены округлые экскременты, обыкновенно 
окарбоначенные, но в почвенных горизонтах 
их количество значительно больше.

В лёссовом слое L1.5 (11–12.85 м) ми-
кроморфологический анализ показал нали-
чие признаков слабого почвообразования 
(рис. 3а) – перераспределение карбонатов, 
невысокое содержание аморфного тонкодис-
персного органического материала в комплек-
се с Fe и Mn около пор – остатки ризолитов, 
а также признаки биологической переработ-
ки – экскременты педофауны беспозвоноч-
ных, обломки раковин моллюсков. В ВПМ 
присутствуют кристаллические сростки спа-
рита, которые, скорее всего, унаследованы 
от лёссового материала (см. табл. 1).

В педокомплексе PC1 (мощность 3.25 м) 
выделено 7 горизонтов. По особенностям про-
фильного распределения диагностических ма-
кро- и микропризнаков эти горизонты образуют 
3 наложенных одна на другую палеопочвы. Гра-
ницы между горизонтами почв ровные, перехо-
ды постепенные.

Верхняя палеопочва PC1.1 (мощность 0.95 м) 
представлена горизонтами 1ABk–1BAk со сла-
бо выраженными на макроуровне признаками 
почвообразования (см. табл. 1). В гор. 1BAk об-
наружены биолиты-капсулы.

На микроуровне в PC1.1 признаки почво-
образования выражены достаточно отчетливо 
(рис. 4). Особенностями гор. 1ABk являются 
гумусовая пропитка, зернистая структура, раз-
нообразные по составу кутаны – карбонатные 
и Fe-Mn. Карбонатные кутаны могут быть ре-
зультатом привноса карбонатов из верхнего 
горизонта, поскольку они отмечены в порах 
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Рис. 3. Микроморфологические особенности горизонтов почв и слоев лёссов в верхней части разреза Оби-Мазар. Крас-
ные стрелки указывают на описанные признаки. CaCO3 гипокутаны у поры, заполненной ВПМ – L1.5 (XPL) (а); срост-
ки спарита, 1ABk (XPL) (б); копрогенная микроструктура, илисто-пылеватые кутаны и инфиллиги, CaCO3 кутаны, 1BAk 
(PPL) (в); сростки спарита, пытеватые кутаны и инфиллинги, CaCO3 гипокутаны, 2ABwk (XPL) (г); илисто-пылеватые ин-
филлинги, мощные CaCO3 гипокутаны, слабоокарбоначенная ВПМ, 2BAk (XPL) (д); окарбоначенные экскременты в по-
рах и карбонатные микронодули, 3Ak (XPL) (е); округлый гумусированный агрегат с CaCO3 покровами, унаследованный 
от трансформированного гумусового горизонта, 3Bk (XPL) (ж); мощный CaCO3 инфиллинг с пористостью и Fe-сгустками 
внутри, 3BCwk (PPL) (з); илисто-пылеватое заполнение с серповидной слоистостью, 3BCwk (PPL) (и); биогенные каналы, 
микритовый инфилинг, экскременты, L2.2 (PPL) (к).
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слабо окарбоначенного гумусово-глинистого ма-
териала. Сростки спарита (рис. 3б), скорее всего, 
унаследованы от почвообразующего материала. 
Нижележащий гор. 1BAk также имеет в отдель-
ных микрозонах зернистую микроструктуру, 
небольшое количество сгустков аморфно-
го органо-минерального вещества и кутаны 
(см. табл. 1). Горизонт сильно переработан 
биотой, отмечены включения глинисто-гу-
мусовых бескарбонатных агрегатов, которые 
могут быть свидетелями наличия гумусового 
горизонта, который позже трансформировал-
ся в срединный горизонт. В отличие от 1ABk 
он имеет более мощную микритовую пропит-
ку, пылеватые кутаны и инфиллинги (рис. 3в), 
но лишен сростков спарита и Fe-Mn гипокутан 
и нодулей. Внутрипрофильное изменение этих 
показателей позволяет предполагать наличие 
более влажных сезонов/годов. Карбонатные и 
Fe-Mn признаки в PC1.1 могут свидетельство-
вать о слабом кратковременном увлажнении 
со сменой окислительно-восстановительного 
потенциала.

По совокупности признаков PC1.1 предва-
рительно сопоставляется нами с Haplic Calcisol 
(WRB, 2015), или сероземом (Классификация …, 
1977). Данная почва указывает на семиаридный 
климат с контрастным режимом годовых осад-
ков 170–600 мм и при сумме активных темпе-
ратур 3500–5800°С. Растительность представле-
на пустынно-степным фитоценозом и образует 
сомкнутый покров из эфемеров и эфемероидов, 
развивающихся на предгорьях.

Средняя (вторая) палеопочва PC1.2 (мощность 
1.03 м) представлена горизонтами 2ABwk–2BAk. 

На макроуровне признаки почвообразования 
выражены более отчетливо и диагностируются 
по наличию комковато-глыбистой структуры, 
увеличению прожилок карбонатов по порам 
(рис. 2д), по сравнению с PC1.1. Особенностью 
2BAk является наличие карбонатных прослоек 
толщиной 6–8 мм в верхней его части и биоли-
тов-капсул в его нижней части, а также ходов пе-
дофауны и кротовин с материалом из верхнего 
горизонта.

На микроуровне PC1.2 отличается от PC1.1 
появлением большего числа остаточных зон 
и агрегатов со слабо окарбоначенной глини-
сто-гумусовой плазмой в гор. 2BAk (рис. 3д), 
и многослойных карбонатно-гумусово-пылева-
тых кутан (рис. 3г) и инфиллингов в гор. 2ABwk. 
Также наблюдается большее содержание срост-
ков спарита. В гор. 2BАk отмеченные сложные 
многослойные покровы пор (илисто-пылева-
тые поверх карбонатных) позволяют говорить 
о смене аридных условий на более гумидные. 
Таким образом, на микроуровне отмечены по-
лигенетичные микропризнаки развития этой 
палеопочвы, отражающие смену ландшафт-
но-климатических условий.

Палеопочва PC1.2 предварительно сопо-
ставляется нами с Calcic Luvic Kastanozems, или 
коричневыми карбонатными почвами. Выяв-
ленные признаки этой палеопочвы позволя-
ют говорить о среднегодовом количестве осад-
ков 400–500 мм и коэффициенте увлажнения 
 0.5–0.6. Для нее характерно накопление по всему 
профилю вторичных карбонатов, наложенных 
на бескарбонатный гумусированный материал. 

Рис. 4. Степень выраженности микропризнаков в изученных горизонтах палеопочв. Ширина колонки в схеме отражает ча-
стоту встречаемости генетического микропризнака для каждого горизонта. ВПМ – внутрипедная масса. НО – новообра-
зования. Пыл. и глин. – илисто-пылеватые и глинистые кутаны. В колонке по микритовой пропитке ВПМ более сильная 
пропитка отмечена более темным цветом.
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Естественная растительность представлена низ-
корослыми кустарниковыми лесами.

Нижняя палеопочва PC1.3 (мощность 1.27 м) 
имеет более развитый профиль 3Ak–3Bk–3BCwk. 
На макроуровне отличается повышенным коли-
чеством мелких прожилок карбонатов-ризоидов, 
но отсутствием биолитов.

На микроуровне гор. 3Ak отличается про-
питочной гумусированностью, большим раз-
нообразием карбонатных новообразований 
за счет меж- и внутригоризонтной мигра-
ции кальцита с образованием кутан, гипоку-
тан и нодулей (рис. 3е). В нижних горизонтах 
3Bk–3BCwk присутствуют илисто-пылеватые 
кутаны, Fe-Mn нодули и гипокутаны, которые 
указывают на периодическую (сезонную) сме-
ну окислительно-восстановительных условий. 
В гор. 3BCwk встречаются крупные инфиллинги 
сильно окарбоначенного материала – мощные 
карбонатные “языковатые” затеки с Fe-сгустка-
ми (рис. 3з), а также фрагментарные глинистые 
кутаны, илисто-пылеватые инфиллинги с сер-
повидной слоистостью – биогенные инфиллин-
ги (рис. 3и). Предполагается, что они связаны 
с влиянием латерального внутригрунтового по-
тока. Горизонты 3Bk и 3BCwk имеют включения 
пылевато-глинистых агрегатов без пропитки 
микритом (рис. 3ж). Их появление можно объ-
яснить активной межгоризонтной биологиче-
ской педотурбацией. Вся PC1.3 характеризуется 
наличием кутан из игольчатого кальцита, кото-
рые могут указывать на развитие грибного мице-
лия (Becze-Deàk et al., 1997).

Палеопочва PC1.3 сопоставляется нами 
с Luvic Kastanozems, или коричневыми выще-
лоченными почвами, которые часто образуют-
ся на лёссовых породах и приурочены к сухому 
и континентальному климату с относительно 
холодной зимой и жарким летом. Среднегодовое 
количество осадков 550–650 мм, коэффициент 
увлажнения 0.75–0.9. Они формируются под ду-
бовыми или грабово-дубовыми лесами с ореш-
ником, алычой и т.п.

Подстилающая данный педокомплекс пачка 
лёсса L2 по макропризнакам отличается от лёсса 
L1 меньшей плотностью, наличием более мел-
ких конкреций карбонатов и отсутствием био-
литов. Слой L2.1 на микроуровне характеризует-
ся присутствием признаков биотурбаций, о чем 
свидетельствуют фрагменты гумусированного 
материала и большим количеством экскремен-
тов педофауны (рис. 3к). Слой L2.2 отличается 
наличием пор выщелачивания от единичных 
кристаллов гипса, которые ранее были образо-
ваны в более аридных условиях при количестве 
осадков <300 мм/год (Khormali and Abtahi, 2003). 
При последующем промывном режиме гипс был 
выщелочен из этого слоя лёсса.

Таким образом, в позднеплейстоценовой ча-
сти разреза Оби-Мазар слои лёсса имеют при-
знаки почвообразования, но существенно менее 
выраженные, чем в палеопочвах. Эти призна-
ки не противоречат литературным материалам 
по свойствам лёссовых отложений (Makeev, 2009).

Гранулометрический состав отложений

Профильное распределение параметров гра-
нулометрического анализа приведены на рис. 5, 
а их усредненные значения по пачкам L1, L2 
и палеопочвам PC1 – в табл. 2. Изученные от-
ложения в разрезе Оби-Мазар отличаются пыле-
ватым гранулометрическим составом с высокой 
сортированностью, из-за чего стратификация 
внутри разреза по составу слабо выражена. В от-
ложениях преобладает фракция пыли (2–63 μm), 
содержание которой колеблется от 87 до 89%, 
а содержание илистой фракции (<2 μm) в лёс-
сах составляет 9.5%, а в палеопочвах варьируется 
в диапазоне от 11 до 12% (см. табл. 2). Среднее 
содержание песка в слоях обычно не превышает 
1%, однако, наблюдаются локальные пики (см. 
рис. 5а).

Средний размер частиц в позднеплейстоце-
новой толще разреза Оби-Мазар достаточно од-
нородный (см. рис. 5а) и колеблется около 16 μm 
в лессах и около 14 μm в палеопочвах (см. табл. 
2). Во всех палеопочвах размер частиц меньше, 
чем в лессах. Минимальное значение среднего 
размера частиц наблюдается в палеопочве PC1.2 
(13.9 μm) из-за увеличения содержания илистой 
фракции (12%). Медианный размер частиц ко-
леблется около 11–12 μm в лессах и 9–10 μm 
в палеопочвах, а модальный – около 17 μm 
в лессах и 15–16 μm в палеопочвах. Фракции 
имеют мономодальное распределение с модой 
в фракции крупной пыли (рис. 6). Распределе-
ние частиц, измеренное по каждому образцу, 
имеет положительную асимметрию и положи-
тельный, островершинный, эксцесс, то есть не-
большой разброс в размерности зерен. На про-
тяжении всей толщи асимметрия практически 
не изменяется (см. рис. 5а).

Изменение медианы имеет выраженную тен-
денцию уменьшения от верхней части пачки 
L1 к средней палеопочве PC1.2, а ниже увели-
чивается в середине толщи L2, что согласуется 
с содержанием илистой и песчаной фракций. 
В позднеплейстоценовой толще Оби-Мазара 
увеличение содержания песка более приуроче-
но к верхней палеопочве PC1.1 и слою L2.1, что, 
вероятно, связано с кратковременным влияни-
ем близкорасположенных источников материа-
ла. Аккумуляция песчаной фракции может быть 
связана как с различными событиями, опреде-
лявшими развитие флювиальных процессов (пе-
рестройку долин, врезание рек), так и с резким 
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уменьшением плотности растительного покрова 
в долинах рек и на склонах.

Индексы U-ratio и ГИ показали практические 
идентичные кривые, очень схожие по профиль-
ному распределению с медианой. Для изученной 
толщи оба индекса имеют низкие значения, прак-
тически не превышая 0.97 и 0.37 соответственно. 
Для пачек L1 и L2 индекс U-ratio в среднем со-
ставляет 0.95, что характерно для холодных эпох 
с сильными ветрами, и уменьшается в среднем до 
0.78 в палеопочвах (см. табл. 2). Аналогичная кар-
тина наблюдается для ГИ, где значения уменьша-
ются от 0.36 в лёссах до 0.27 в палеопочвах.

На кривых этих индексов слои L2.1 и L2.2 
различаются, что, вероятно, указывает на силь-
ные различия в циркуляции атмосферы в пе-
риоды их формирования. Для L2.1 характерна 
большая сила ветра и высокое содержание пыли 
в атмосфере, тогда как для L2.2 значения U-ra-
tio и ГИ идентичны слоям палеопочв. Пред-
положительно, изменения в слоях L2.1 и L2.2 
указывают на переломный момент в динамике 

температур и увлажнения, оказавших опреде-
ляющее значение для развития растительного 
покрова, который удерживает материал от пе-
реноса. Это подтверждает наш вывод о разной 
интенсивности проявления почвообразования, 
сделанный по результатам микроморфологиче-
ского анализа.

Химический состав отложений

Содержание Na2O и K2O слабо отличается 
между почвенными горизонтами и слоями лёс-
сов (см. рис. 5б). В горизонтах PC1.3 отмечается 
немного более активное выщелачивание Na, чем 
K, особенно из 3Bk и 3BCwk. Такая же тенден-
ция отмечается для более древних педокомплек-
сов ЛПС Таджикистана (Yang et al., 2006), где 
более низкое содержание Na и K в палеопочвах, 
чем в лёссах, связывают с более интенсивным 
выветриванием и процессами почвообразования. 
По сравнению с этими элементами Mg выщела-
чивается меньше (Yang et al., 2006).

Рис. 5. Профильное распределение результатов магнитометрического и гранулометрического анализов. HS – голоценовая 
почва. ПМВ – полевая магнитная восприимчивость (ед. СИ). Ил – частицы <1 μm отмечены зеленой линией, <2 μm – 
черной линией (а). Профильное распределение результатов химического анализа (б).
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Незначительные изменения содержания 
SiO2, Al2O3 и Fe2O3 в изученной толще можно объ-
яснить единым источником лёссового материала 
и отсутствием сильного выветривания силикат-
ных минералов. CaO и P2O5 являются наиболее 
мобильными соединениями, причем в одних го-
ризонтах, таких как 2ABwk и 3Bk, их содержание 
изменяется сильнее, чем в других (см. рис. 5б). 
Повышенное содержание CaO в некоторых поч-
венных горизонтах (2ABwk, 3Bk–3BCwk) свя-
зано с сильным окарбоначиванием, что хорошо 
согласуется с микроморфологическими призна-
ками. В то же время содержание P2O5 имеет об-
ратную тенденцию.

В позднеплейстоценовой толще содержание 
гумуса невелико, около 0.3%. Пачка L1 обла-
дает большой мощностью, и содержание орга-
нического вещества в ней варьирует в пределах 
0.06–0.70%, что связано с различной интенсив-
ностью процессов почвообразования и колеба-
ниями в особенностях его минерализации после 
погребения. В гор. 1ABk верхней палеопочвы 
и гор. 3Ak нижней палеопочвы отмечается повы-
шенное содержание гумуса по сравнению с ни-
жележащими горизонтами и составляет ~0.42%, 
уменьшаясь в срединных горизонтах до 0.26%. 
В горизонтах нижней палеопочвы (3Bk, 3BCwk) 
и в L2 содержание составляет ~0.14%. Таким об-
разом, максимальное содержание гумуса отмеча-
ется для верхних горизонтов палеопочв.

Условия формирования палеопочв

В позднеплейстоценовой части разреза 
Оби-Мазар описан педокомплекс PC1, состоя-
щий из трех спаянных палеопочв. PC1 имеет ре-
гиональное развитие в Афгано-Таджикской де-
прессии (Додонов, 2002). Опубликованные ранее 
абсолютные даты по PC1 в бассейне р. Оби-Ма-
зар (Frechen and Dodonov, 1998), позволяют 
уверенно коррелировать изученный нами PC1 
разреза Оби-Мазар со стадией МИС 5, а пере-
крывающий лёсс L1 – с интервалом МИС 4–
МИС 2.

Диагностика палеопочв затруднена из-за 
признаков синлитогенного почвообразования 
и возможной эрозии из-за расположения раз-
реза в верхней части склона. В голоцене темпы 
накопления атмосферной пыли в Южном Тад-
жикистане составляют в среднем 0.2 мм/ год 
(Finaev, 1995). Если допустить, что в стадию 
МИС 5 скорость накопления пыли была ана-
логично низкой, то, возможно, объема при-
носимой пыли было недостаточно для интен-
сивного “роста” почвенного профиля верх, 
вследствие чего палеопочвы “росли” преиму-
щественно вниз, прорабатывая нижележащую 
палеопочву и образуя таким образом спаянный 
профиль.Та
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Еще одной неопределенностью в рекон-
струкции ландшафта по палеопочвам является 
их полигенетичность, т.е. их формирование при 
направленно меняющихся во времени факторах 
почвообразования. Это приводит к “размыва-
нию” четкого морфологического облика почвы, 
что затрудняет их диагностику. В педокомплексе 
PC1 ЛПС Таджикистана выделяется три палео-
почвы (Ломов, Сосин, 1976). Согласно Сиренко 
и Турло (1986), нижняя палеопочва соответству-
ет начальной стадии перехода от ледниковой 
эпохи к межледниковью, самая развитая средин-
ная формируется в оптимальную (самую влаж-
ную и теплую) фазу межледниковья, и верхняя 
соответствует заключительной стадии межлед-
никовья, когда происходила постепенная ариди-
зация и процессы гумидного почвообразования 
затухали.

В PС1 наблюдаются значительные различия 
между выделенными палеопочвами. Для всех 
трех палеопочв по сравнению с лёссовыми сло-
ями характерно более высокое содержание или-
стой фракции (см. рис. 5). Максимальное содер-
жание ила отмечено в нижней части срединной 

почвы. При этом для всех палеопочв на микро-
уровне отмечается увеличение иллювиирования 
илисто-пылеватой фракции к низу профилей 
палеопочв с образованием кутан и инфиллингов 
в порах. Для PC1 в ЛПС Таджикистана отмеча-
ется увеличение содержания глинистых частиц, 
что может быть результатом педогенеза в про-
цессе выветривания in situ под лесной раститель-
ностью (Bronger et al., 1998; Dodonov et al., 2006). 
Изученная нами срединная палеопочва (PC1.2), 
соответствующая оптимальной климатической 
стадии, имеет в горизонте 2ABwk глинистые 
кутаны, которые характерны для почв лесных 
ландшафтов, то есть свидетельствуют о гумид-
ном климате. Об этом также свидетельствует 
наличие декарбонатизированных зон в верхней 
и особенно в срединной палеопочвах.

В процессе частичного выщелачивания 
карбонатов из горизонта 2ABwk срединной па-
леопочвы в верхнюю часть горизонта 2BAk от-
мечается образование тонких горизонтальных 
карбонатных прослоек. Мы предполагаем, что 
они являются начальной стадией образования 
карбонатной коры и образованы за счет ло-
кального обводнения. В целом для срединной 
палеопочвы (PC1.2) отмечено максимальное 
окарбоначивание, выражающееся в большом 
количестве карбонатных прожилок и кутан, 
что также говорит об активном внутригори-
зонтном перераспределении породных кар-
бонатов, связанных с более гумидной фазой 
почвообразования.

Результаты гранулометрического анализа 
указывают на то, что позднеплейстоценовая 
толща разреза Оби-Мазар является достаточ-
но однородной, что может свидетельствовать 
о едином источнике переноса лёсса. По сравне-
нию с аналогичными по генезису отложениями 
Южного Таджикистана (Ding F. and Ding Z., 
2003), изученные лёссовые отложения имеют 
более пылеватый гранулометрический состав 
и содержат пониженное количество песка. 
Предположительно, в позднем плейстоцене от-
ложения формировались в достаточно стабиль-
ных условиях седиментации без длительных 
перерывов и эрозии. Пики содержания песка 
могут указывать на короткие этапы локального 
усиления ветровой эрозии. Отмечается законо-
мерное увеличение содержание ила в палеопо-
чвах и песка в лёссах. Более низкие значения 
индекса U-ratio для холодных стадий также от-
мечались для разреза Чашманигар в ЛПС плато 
Ховалинг (Ding et al., 2002). Отмечаются также 
более низкие значения индексов U-ratio и ГИ 
для ЛПС Таджикистана.

Изученная толща верхней части разреза от-
личается относительно более низкими средним 
и модальным значениями размеров частиц, 
по сравнению с другими регионами распростра-

Рис. 6. Сопоставление кривых распределения грануломе-
трического состава по пачкам L1 и PC1, построенное на из-
мерениях 40 случайно выбранных образцов из соответству-
ющих пачек.
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нениями лёссов, например, расположенными 
вблизи источников пыли в Дунайской лёссо-
вой провинции (Újvári et al., 2016), Нижнем 
Поволжье (Költringer et al., 2021), Предкавказье 
(Konstantinov et al., 2022), или расположенными 
на более значительном расстоянии – лёссовым 
плато Ирана (Vlaminck et al., 2016) и Китайским 
лёссовым плато (Vandenberghe et al., 1997).

Одним из дискуссионных вопросов эволю-
ции ЛПС плато Ховалинг является проблема вы-
деления палеопочвы этапа МИС 3. Как извест-
но, это кратковременное потепление выразилось 
в формировании от одной до трех палеопочв 
в различных регионах мира. Так, на Русской рав-
нине выделяют брянскую почву (Величко, 1975), 
в Восточной и Западной Сибири – искитимский 
педокомплекс (Volvakh et al., 2021), а на Китай-
ском лёссовом плато – от одной до трех эмбрио-
нальных палеопочв (Kukla, 1987).

По результатам макроморфологического 
описания и гранулометрического анализа пале-
опочва стадии МИС 3 в Оби-Мазаре выражена 
достаточно слабо, что ранее уже было отмечено 
для данного региона (Додонов, 2002). В пачке L1 
на глубине 7–10 м наблюдается слабое увеличе-
ние магнитной восприимчивости к низу этого 
интервала, что может свидетельствовать о сла-
бом проявлении педогенных процессов и уве-
личении количества атмосферных осадков в пе-
риод формирования слоя L1.3. Для этого слоя 
отмечаются более выровненные значения ин-
дексов U-ratio и ГИ, что может указывать на чуть 
более равномерную силу ветра при осадконако-
плении и более стабильную динамику в областях 
ближайших источников материала. При этом 
в слое L1.4s под палеопочвой МИС 3 отмеча-
ется аккумуляция карбонатов и формирование 
небольших конкреций, в нем также отмечена 
высокая концентрация биолитов. В слое L1.5 
явные макро- и микропризнаки почвообразова-
ния в совокупности с повышенными значения-
ми магнитной восприимчивости и увеличением 
содержания илистой фракции могут свидетель-
ствовать о коротком и плавном переходе между 
МИС 5 и МИС 4.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Позднеплейстоценовая толща разреза 

Оби-Мазар состоит из двух пачек лёсса и пер-
вого педокомплекса (РС1), состоящего из трех 
палеопочв, сформированных в разных клима-
тических условиях. Вся толща имеет сильно 
пылеватый состав (87–90% фракции 2–64 μm), 
а также очень низкое содержание песка (части-
цы крупностью >63 μm), что значительно отли-
чает их от ЛПС Центральной Азии, Централь-
ной и Восточной Европы. Изученная толща 
разреза Оби-Мазар является достаточно одно-

родной по гранулометрическому составу, что 
может быть свидетельством дальнего располо-
жения источника материала при отсутствии 
значительных эпизодов эрозии. В криохроны 
преобладали сильные ветры и высокое содер-
жание пыли в атмосфере. В межледниковья ко-
личество пыли уменьшалось, но ее поступление 
не прекращалось полностью. Это обусловило 
синлитогенный генезис и формирование сли-
тых профилей палеопочв на фоне незначитель-
ных изменений климатических условий внутри 
термохронов.

Содержание гумуса в изученной толще низ-
кое, что может быть связано с высокой скоро-
стью минерализацией органических веществ 
и образованием органо-минеральных соедине-
ний после погребения палеопочв. По неизмен-
ному содержанию Si, Fe, Al по профилю отло-
жений можно говорить о слабом выветривании 
минералов и едином источнике материала. 
В почвенных горизонтах происходит выщелачи-
вание Na и K, а Mg относительно увеличивается 
по сравнению с лёссами.

В пачке L1 выделено 5 слоев по степени вы-
раженности почвообразующих процессов. Пред-
варительные данные указывают на наличие сла-
бовыраженной палеопочвы МИС 3 в слое L1.3. 
Отложения интервала МИС 4 – МИС 2 имели 
достаточно схожие условия лёссонакопления и 
лёссообразования при слабом проявлении педо-
генеза в стадию МИС 3.

Развитый педокомплекс PC1 Оби-Мазара 
по стратиграфическому положению, особен-
ностям макро- и микростроения, данным маг-
нитной восприимчивости схож с PC1 других 
разрезов в Афгано-Таджикской депрессии. Вы-
деленные в строении PC1 три палеопочвы соот-
носятся с фазами межледникового потепления 
МИС 5. Наличие постепенных переходов между 
палеопочвами, по-видимому, указывает на низ-
кие скорости осадконакопления в МИС 5.

Срединная и нижняя палеопочвы PC1 фор-
мировались в более гумидных условиях, пред-
положительно под пологом широколиственных 
лесов, что способствовало биогенной сегрега-
ции Fe-Mn соединений, а также внутри- и ме-
жгоризонтному перераспределению карбона-
тов за счет диагенетических процессов. Однако 
к концу последнего межледниковья происхо-
дила постепенная аридизация, из-за чего верх-
няя палеопочва наименее развита и не имеет 
явных признаков гумидного педогенеза. В ЛПС 
позднего плейстоцена наблюдаются признаки 
почвообразующих процессов и следы жизнедея-
тельности почвенной биоты.

Пачка подстилающего педокомплекс лёсса 
L2, соотносимая с МИС 6, имеет небольшую 
мощность и отличается значительной перера-
боткой почвообразующими процессами. Это 
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может быть связано с эрозией значительной 
части материала этого интервала в конце МИС 
6, в результате чего сохранилась лишь нижняя 
часть пачки, отражающая этап перехода от МИС 
7 к МИС 6.
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The loess-soil series of Central Asia cover the history of subaerial sedimentation of the last 2–2.5 mln 
years. Significant thicknesses, a large number of paleosols, and an impressive chronology place the loess-
soil series of the Afghan-Tajik depression on a par with the famous sections of the Loess Plateau of China. 
The study of the most significant sections located within the Khovaling Loess Plateau makes it possible 
to develop a regional chronostratigraphic chart, to study the structure and conditions of formation of the 
main stratigraphic benchmarks–buried paleosols. The present study is devoted to the clarification of the 
structural features of loess and paleosols of the Late Pleistocene in one of the sections of the Khovaling–
Obi-Mazar Plateau. Based on the results of stratigraphic dissection, description of the macro- and mi-
cromorphological structure, magnetic susceptibility analysis, study of the chemical and granulometric 
composition, a comprehensive description of the structure and properties was carried out and the most 
probable conditions for the formation of paleosols and loess were established. In the Late Pleistocene part 
of the section, two loess layers and a pedocomplex PC1 with three welded paleosols, consisting of a total 
of 7 horizons, are distinguished. The deposits are characterized by high silt content, carbon content, and 
the presence of signs of pedogenesis and biological activity in all layers of the studied section. Available 
data indicate the presence of a poorly developed MIS 3 paleosol in the upper loess layer. The developed 
pedocomplex PC1 of Obi-Mazar, according to its stratigraphic position, structural features, and magnetic 
susceptibility data, belongs to the MIS 5. According to preliminary data, its formation occurred in semi-hu-
mid and humid conditions under forest vegetation, which contributed to the biogenic segregation of Fe-Mn 
compounds, as well as intra- and interhorizon redistribution of carbonates due to diagenetic processes. 
Towards the end of the Last Interglacial, gradual aridization occurred, due to which the upper paleosol 
to be the least developed.

Keywords: Tajikistan, Khovaling Loess Plateau, pedocomplex, micromorphology, grain size analysis
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Рассмотрены возможности использования одной из разновидностей больших данных – геолока-
лизованных фотографий – в качестве объективного показателя пространственного распределе-
ния и интенсивности туристско-рекреационной нагрузки в пределах туристского макрорегиона 
“Из Москвы в Санкт-Петербург”, выделенного в рамках Государственной программы Российской 
Федерации “Развитие туризма”. В исследовании используется оригинальная геоинформационная 
модель, собранная на основе свободно распространяемых слоев OpenStreetMap и локализован-
ных в пространстве и времени точек фотосъемки. Она позволяет, с одной стороны, охарактеризо-
вать особенности размещения аттракторов (природных, культурных) и туристско-рекреационной 
инфраструктуры, с другой – объективно оценить пространственное распределение присутствия 
туристов и рекреантов в пределах макрорегиона и описать специфику их внутригодового (сезон-
ного) притяжения. Агрегирование точек фотосъемки в полигоны с учетом дифференцированной 
дистанции кластеризации дало возможность сформировать ареалы сезонного (летнего, зимне-
го и весенне-осеннего) пребывания туристов, а также получить представление о минимальных 
круглогодичных и максимальных эпизодических ареалах в пределах макрорегиона и отдельных 
областей, подвергающихся потенциальному воздействию туристов и рекреантов. Различия меж-
ду минимальными и максимальными ареалами пребывания туристов и рекреантов предлагается 
использовать для оценки эффективности функционирования отрасли в областях макрорегиона. 
Полученные пространственные ареалы и паттерны присутствия туристов открывают возмож-
ности для объективной оценки потенциальной нагрузки на объекты природного и культурного 
наследия. Выявлена неравномерность включения как природных, так и культурных аттракторов 
в сферу туризма и рекреации, что приводит к ситуации, когда одни объекты природного и куль-
турного наследия испытывают значительный отраслевой пресс, в то время как другие – остаются 
почти или совершенно не затрагиваемыми присутствием туристов и рекреантов. Обнаруженные 
слабые стороны использования геолокализованных фотоизображений для оценки распределения 
и интенсивности рекреационной нагрузки заключаются в невозможности разделения локального 
и транзитного потоков туристов и приведения общего объема фотографий к числу пользователей. 
Однако эти обстоятельства могут быть преодолены при участии заинтересованных сторон – дер-
жателей данных и менеджеров туристско-рекреационной сферы.

Ключевые слова: туристско-рекреационная нагрузка, геолокализованные фотографии, ареалы 
присутствия, плотность нагрузки, туристско-рекреационные местности
DOI: 10.31857/S2587556624020073, EDN: DSVZPX

1  https://ria.ru/20230621/turizm-1879391513.html

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Согласно данным экспертов, за 2019–2023 гг. 
внутренние поездки россиян по стране выросли 
на 50%1, их суммарное число в 2022 г. составило 

141 млн. Такой прирост туристического потока, 
особенно в наиболее востребованных туристами 
дестинациях, наряду с позитивными для регио-
нальной экономики изменениями становится 
существенным экологическим вызовом, тре-

МЕТОДЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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бующим обновления существующих практик 
управления туризмом и рекреацией. С момента 
принятия (2019 г.) “Стратегии развития туризма 
в Российской Федерации на период до 2035 г.” 
в системе стратегического планирования возник 
новый феномен – мастер-планы туристских тер-
риторий, призванные всесторонне учесть при-
родные, историко-культурные, социально-эко-
номические и инфраструктурные особенности 
территорий в отношении как предпосылок для 
развития туризма, так и его возможных ограни-
чений2. В части учета экологических ограничений 
в этих мастер-планах используются два взаимос-
вязанных понятия – экологическая емкость ту-
ристской территории и экологическая нагрузка 
на туристскую территорию.

Под экологической емкостью в широком 
смысле подразумевается величина допусти-
мой нагрузки, при соблюдении которой обе-
спечивается устойчивое функционирование 
экосистем и сохраняется биологическое раз-
нообразие. Очевидно, что в сфере туризма 
и рекреации помимо озабоченности рисками 
превышения пороговых нагрузок на экосисте-
мы и ландшафты существует дополнительная 
необходимость удержания на должном уровне 
качества туристско-рекреационного продукта. 
Это, в свою очередь, является дополнитель-
ным стимулом для разработки представлений 
об экологической емкости как наборе фикси-
рованных нормативных показателей, однако 
уже имеющийся опыт попыток их выявления 
и расчета демонстрирует сложность само-
го концепта емкости, включающего разные 
аспекты [подробнее об этом см. (Землянский 
и др., 2020; Климанова и др., 2021)].

В общем случае определение параметров ем-
кости требует предварительного выявления ха-
рактера и степени экологической нагрузки. Под 
экологической нагрузкой понимается общее ан-
тропогенное (а не только – туристско-рекреаци-
онное) воздействие на окружающую среду и/или 
отдельные компоненты ландшафта в пределах 
туристской территории3. Соответственно, оцен-
ка антропогенной нагрузки проводится с ис-
пользованием традиционных для отечественной 
экономической географии подходов (Битюкова, 
2022; Мухина, Рунова, 1977). Одним из свежих 
примеров такого рода исследований стала ин-
тегральная оценка антропогенного воздействия 
в контексте развития туризма на примере Бай-
кальской природной территории (Антонов и др., 
2023, Антонов, Битюкова, 2023), в основе кото-
рой – публикуемая федеральными структурами 
открытая официальная статистика по муници-
пальным образованиям, а также данные, получен-

2 РБК. Тренды. https://trends.rbc.ru/trends/social/cmrm/637f77819a79476c2b6a974b
3 http://static.government.ru/media/files/FjJ74rYOaVA4yzPAshEulYxmWSpB4lrM.pdf

ные по специальным запросам от региональных 
органов власти.

Однако в рамках разработки мастер-планов 
туристских территорий возникает задача вы-
явления специфической (отраслевой) турист-
ско-рекреационной нагрузки, оказываемой со-
вокупно – как внешними (т.е. прибывающими 
из других регионов страны), так и внутренними 
(т.е. местными) туристами и рекреантами с уче-
том всех реализуемых (в том числе не фикси-
руемых официально) сезонно различающихся 
рекреационных занятий: от катания на горных 
лыжах по специально подготовленным трассам 
или сплава по категорийным (спортивным) реч-
ным маршрутам до “тихой охоты” на опушках 
лесных массивов и ловли рыбы на акваториях 
самообводнившихся бывших карьеров.

Таким образом, оценка туристско-рекреа-
ционной нагрузки и специфической отраслевой 
емкости на региональном и макрорегиональном 
уровне потребует предварительного мониторин-
га посещаемости и оценки характера простран-
ственного распределения туристов и рекреантов 
на территории. Фактически, от планировщика 
и аналитика требуется ответ на два вопроса:

1) на какие территории оказывается турист-
ско-рекреационная нагрузка и как выглядят ареа-
лы присутствия туристов и рекреантов в регионе?

2) каковы количественные параметры этой 
нагрузки и как они меняются по сезонам года?

Возникающие при этом методические за-
труднения очевидны и заключаются в: а) не-
возможности отделения собственно туристов 
(т.е. гостей региона) от общего потока местных 
жителей, эпизодически выступающих в роли 
рекреантов; б) сложности дифференциации 
приезжающих в регион туристов на транзитных 
и конечных пользователей, нацеленных на кон-
кретную дестинацию; в) отсутствии достоверных 
данных о распределении потоков между разны-
ми (в действительности – довольно условными) 
видами туризма, усугубляемом нечеткой грани-
цей между различными видами туристской ак-
тивности и рекреационными занятиями (Кол-
бовский, 2011).

В части планирования дальнейшего развития 
туристско-рекреационной сферы актуальными 
представляются также задачи оценки вклада при-
родных и культурных туристских аттракторов, 
а также элементов туристской инфраструктуры 
в формирование выявленных ареалов присут-
ствия, наконец – выявления соответствия/несоот-
ветствия этих ареалов проектно-планировочным 
решениям по развитию туризма в регионах. Эта 
связь непроста и далеко не однозначна. Так, в це-
лом ряде работ (Formica and Uysal, 2006; Ribeiro and 
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Vareiro, 2012) указывается, что туристский потен-
циал базируется на туристском предложении тер-
ритории (системе аттракторов и инфраструктуры 
территории), но зависит и от туристского спроса 
(субъективного представления туристов о привле-
кательности территории для целей туризма); при 
этом туристские спрос и предложение влияют друг 
на друга.

Для оценки количественных параметров ту-
ристско-рекреационной нагрузки могут быть 
использованы официальные статистические 
данные. С 2022 г. Росстат ежемесячно собирает 
и предоставляет на официальном портале ин-
формацию об объеме турпотоков в регионах, 
однако достоверное (хотя и неполное) представ-
ление об их внутрирегиональном распределе-
нии может быть получено только посредством 
обращений к сайтам профильных региональных 
департаментов, а также с помощью запросов 
в соответствующие учреждения о посещаемости 
объектов истории, культуры и архитектуры, му-
зеев, особо охраняемых природных территорий. 
Для детализации внутрирегиональной картины 
нагрузки могут быть использованы данные о на-
личии и вместимости коллективных средств раз-
мещения (КСР), до недавнего времени имевши-
еся в базе данных показателей муниципальных 
образований. Однако в этом случае приходится 
исходить из двух вероятностных допущений: 
о практически полной и неизменной в течение 
года заполняемости и упрощенной модели ин-
тенсивности воздействия в виде “поясов доступ-
ности” вокруг КСР [подробнее (Колбовский, 
2022, глава 26)].

Для восполнения информационных лакун, 
связанных с официальной статистикой, в рос-
сийской практике планирования и управле-
ния в последнее время широко используются 
и большие данные (Воробьев, 2020; Вострова, 
2022; Радченко и др., 2022). Панель “Туризм” 
Сбер Аналитики, анализируя обезличенную ин-
формацию о количестве посетителей за сезон, 
размере среднего чека в день и средней продол-
жительности пребывания, создает продукты для 
бизнеса и госсектора, в частности – предостав-
ляет сведения о валовом турпотоке в регионах 
по крупным городам и муниципальным райо-
нам4, без более детальных внутрирегиональных 
различий. Цифровая платформа “МТС.Регион” 
(судя по анонсу) дает возможность оценить ре-
альное количество туристов, среднюю продол-
жительность пребывания туриста в поездке, 
наиболее популярный транспорт и локации5. 
Оба указанных источника данных не находятся 

4 https://sber.pro/publication/turisticheskii-barometr-kak-dannye-pomogut-razvivat-turizm
5 https://ecomretailweek.ru/wp-content/uploads/2021/10/MTS.pdf
6 Паттерн – от англ. pattern – одно из центральных понятий геопространственного анализа; пространственный паттерн точек S – это 
набор местоположений S = {s1, s2, 3, ... sN} в предопределенной области R, где было зарегистрировано N событий (Gatrell et al., 1996).

в открытом доступе и предоставляются исклю-
чительно на коммерческой основе, что суще-
ственно ограничивает круг их пользователей.

В мировой исследовательской практике по-
следних полутора десятилетий для определения 
реальной пространственной картины предпо-
чтений условных клиентов разного рода сервис-
ных услуг активно привлекаются фотографии, 
выложенные на том или ином публичном порта-
ле или в социальной сети (Kadar and Gede, 2013). 
Исследование множества фотографий (при ус-
ловии предоставления метафайлов правооблада-
телем сервиса) позволяет локализовать снимки 
в той или иной точке географического простран-
ства в фиксированный момент времени, и, та-
ким образом, получить объективные данные 
о расположении потенциальных потребителей 
туристско-рекреационных услуг на сколь угодно 
обширной территории (Dunkel, 2015; Langemeyer 
et al., 2018; Yoshimura and Hiura, 2017).

Геолокализованные изображения становят-
ся важным источником информации именно 
в географии туризма, где они используются для 
анализа географических особенностей туристи-
ческой привлекательности местностей, под-
держки планирования туристских маршрутов, 
анализа поведенческих особенностей туристов 
и прогнозирования развития туристкой отрас-
ли (Грибок, 2020), В отечественных публика-
циях подобные работы пока немногочисленны. 
Среди таких примеров – использование фото-
графий сети “ВКонтакте” при оценке посещае-
мости туристических объектов Ставропольско-
го края на трех территориальных уровнях – для 
туристских центров, туристско-рекреационных 
зон и собственно туристических объектов (Ти-
кунов и др., 2018).

Однако работы, где данные о геопривязан-
ных фотоизображениях были бы интегриро-
ваны в единую геоинформационную модель 
вместе с другими тематическими слоями и ис-
пользованы для выявления закономерностей 
распределения и интенсивности туристско-рек-
реационной нагрузки на разных территориаль-
ных уровнях в пределах единого макрорегиона, 
в литературе пока отсутствуют. На восполнение 
этого пробела направлено данное исследова-
ние. Основная цель статьи – выявление про-
странственно-временных паттернов6 распре-
деления и оценка количественных параметров 
присутствия туристов на разных территори-
альных уровнях – внутрирегиональных турист-
ско-рекреационных местностей и субъектов Фе-
дерации в пределах туристского макрорегиона 
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“Из Москвы в Санкт-Петербург”. Для дости-
жения данной цели последовательно решались 
следующие задачи:

1) построение геоинформационной модели 
туристско-рекреационного потенциала макро-
региона, включающего природные и культурные 
аттракторы, а также базовую инфраструктуру 
(коллективные средства размещения);

2) определение общего характера и субреги-
ональных особенностей распределения и плот-
ности присутствия потенциальных клиентов 
туристско-рекреационной сферы на основе 
множества точек и агрегированных полигонов 
локаций фотосъемки;

3) характеристика внутригодовых различий 
в выявленных ареалах присутствия потребителей 
туристско-рекреационных услуг как индикатора 
отраслевой эффективности;

4) выявление положения специализирован-
ных ареалов туристско-рекреационных местно-
стей (ТРМ) относительно значимых природных 
и культурных аттракторов, а также коллективных 
средств размещения;

5) характеристика иерархии формирующейся 
ареально-сетевой структуры туристско-рекреа-
ционной нагрузки и выявление основных типов 
узловых паттернов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Туристский макрорегион “Из Москвы 
в Санкт-Петербург” – одна из 12 туристиче-
ских макротерриторий России, выделенных 
в соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ от 24.12.2021 № 2439 (ред. от 14.07.2023) 
«Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации “Развитие туризма”». 
В его состав входят 8 субъектов Федерации – 
Республика Карелия, Ленинградская область, 
Московская область, Новгородская область, 
Псковская область, Тверская область, Москва 
и Санкт-Петербург. В соответствии с Государ-
ственной программой “Развитие туризма” в ос-
нове определения туристских макротерриторий 
лежит объединение точек притяжения туристов 
в единый туристский маршрут, в том числе с це-
лью создания единого туристского бренда, уве-
личения въездного туристского потока, объема 
туристских услуг и т.д. В нашем исследовании 
объектами рассмотрения стали шесть субъектов 
макрорегиона; Москва и Санкт-Петербург были 
исключены из анализа ввиду ярко выраженной 
специфики генерации фотоизображений в их 
границах. Оценка проводилась как для регио-
нов, так и для ТРМ, сформировавшихся на их 
территории, в том числе побережий акваторий, 
особо охраняемых природных территорий, при-
городных ареалов, т.е. была полимасштабной.

Базовая геоинформационная модель, исполь-
зовавшаяся для оценки, собиралась на основе 
стандартных наборов OpenStreetMap шести со-
ответствующих субъектов РФ. Объекты, которые 
рассматривались в рамках модели как природные 
аттракторы (ПА), культурные аттракторы (КА) 
и коллективные средства размещения (КСР), 
извлекались из разных слоев Geofabric OSM 
запросами по различным полям, построенным 
с использованием стандартных выражений 
языка SQL. Подробнее о методике выделения 
и классификации природных аттракторов см. 
(Климанова и др., 2023).

Согласно гипотезе, использованной в рам-
ках данного исследования, туристско-рекреа-
ционный потенциал на территории макрорегиона 
формируется в результате наложения трех про-
странственных полей: природных аттракторов, 
культурных аттракторов и туристско-рекреа-
ционной инфраструктуры. Объективным сви-
детельством использования потенциала высту-
пает присутствие потенциальных потребителей 
туристско-рекреационных услуг, фиксируемое 
посредством геолокализации множества фото-
изображений (ФИ) сервиса “ВКонтакте” (всего 
8.2 млн фото за 2021 г.) и формирующее соб-
ственное пространственное поле.

Извлеченные данные, кроме географиче-
ских координат, содержали несколько семан-
тических полей: поле “in_out”, указывающее 
на съемки в помещении или на открытом про-
странстве, поле “month” (месяц), поле “city_
user_name” (населенный пункт, “прописки” 
смартфона пользователя), поле “region_user” 
(регион “прописки” смартфона пользователя), 
поле “region_photo” (расположение точки съем-
ки в одной из шести областей макрорегиона). 
Отметим, что несмотря на соблазн использовать 
поля “city_user_name” и “region_user” для отде-
ления транзитных туристов от местных, сделать 
это оказалось невозможным ввиду неполного 
их заполнения: около 50% всего объема данных 
содержали в соответствующих строках значение 
<Null>. Поэтому для дальнейшего анализа ис-
пользовались поля “month” и “region_photo”.

Общий массив точек фото разделялся снача-
ла по принадлежности к одному из шести субре-
гионов, затем распределялся запросами по па-
раметру времени съемки по 12 месяцам и далее 
агрегировался по трем условным туристско-рек-
реационным сезонам: летний (май, июнь, июль, 
август), зимний (декабрь, январь, февраль, март), 
демисезон (апрель, сентябрь, октябрь, ноябрь). 
В итоге были сформированы точечные (вектор-
ные) слои летних, зимних и весенне-осенних 
локаций реального присутствия туристов и/
или отдыхающих. Таким образом, исходными 
объектами анализа в рамках ГИС-модели по-
служили четыре группы векторных слоев как 
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агрегированных для макрорегиона “Москва–
Санкт-Петербург”, так и распределенных по ше-
сти субрегионам: слои природных и культурных 
аттракторов, слои коллективных средств разме-
щения и слои геолокализованных фото, диффе-
ренцированных по сезонам года.

Каждая из четырех групп полей формируется 
множеством объектов, которым могут быть свой-
ственны эффекты распределения второго порядка 
(O’Sullivan and Unwin, 2010), относящиеся к од-
ному из трех типов: 1) абсолютно случайное (ран-
домное), 2) дисперсное (когда каждый объект 
является центром своеобразного ареала или зоны 
влияния/обслуживания), 3) кластерное (когда 
объекты формируют заметные скопления, или 
кластеры) (Grekousis, 2020).

Для выявления типа распределения объектов 
в ArcMap 10.8 был проведен анализ ближайшего 
соседства (Nearest Neighbor method), показавший 
высокий уровень кластеризации для множества 
КСР, множества КА, множества ФИ, и частично 
дисперсный, частично кластерный – для ПА.

Выявленный характер распределения объ-
ектов четырех пространственных полей (ПА, 
КА, КСР и ФИ) позволяет использовать ин-
струменты локализации и конфигурирования 
кластеров, базирующиеся на так называемых 
эффектах точечных паттернов первого порядка 
(Oyana and Margai, 2015, p. 168). К ним относят-
ся использованный в данной модели алгоритм 
плотности ядра (Kernel estimation methods) – 
непараметрический метод интерполяции, ко-
торый вычисляет вероятности события на не-
котором расстоянии от контрольной точки. 
Кластеры моделировались на основе множе-
ства ПА, КА, КСР и ФИ раздельно в пределах 
каждой административной области с предва-
рительным определением регионального зна-
чения функции k-Ripley (Multi-Distance Spatial 
Cluster Analysis), позволяющей определить дис-
танции наиболее характерной кластеризации 
(Grekousis, 2020).

Для поля геолокализованных фотоизображе-
ний (ФИ) с целью выявления территориальных 
и сезонных различий в распределении турист-
ско-рекреационной нагрузки осуществлялось 
агрегирование точек съемки (инструментом 
Aggregate Points набора Generalization группы 
Cartography tools ArcMAP10.8) в полигоны раз-
дельно по трем сезонам; критический параметр 
дистанция агрегирования (Aggregation Distance) 
определялся предварительно для каждого из ше-
сти регионов с помощью функции k-Ripley.

В результате были получены полигональные 
покрытия, отображающие генерализованное 
присутствие туристов и рекреантов как в те-
чение всего года, так и отдельно по сезонам. 
Для сформированных таким образом ареалов 
рассчитывались площадь и плотность присут-

ствия – параметр, отображающий число точек 
фотосъемки на единицу площади. Дополнитель-
но с помощью операций оверлея полигональных 
слоев сезонного присутствия моделировались 
еще два вида ареалов:

1) минимальный ареал постоянного внутриго-
дового присутствия, т.е. территория, в пределах 
которой туристы присутствуют круглый год, тип 
оверлея – пересечение (Intersection);

2) максимальный ареал периодического внутри-
годового присутствия, т.е. территория, в пределах 
которой туристы бывают хотя бы в один из трех 
сезонов, тип оверлея – объединение (Union) и сли-
яние (Merge).

Для выявления специфики нагрузки на ос-
новные виды природных аттракторов макрореги-
она (особо охраняемые природные территории, 
крупные озера и водохранилища, долины рек) 
определялись характерные дистанции близости 
точек фотосъемки, которые затем использова-
лись для построения буферов вокруг соответству-
ющего класса объектов. Наложение полученных 
таким образом зон притяжения на сезонные аре-
алы присутствия позволили выявить сформиро-
вавшиеся специализированные ТРМ, например, 
зоны летнего отдыха на берегах водоемов, ареалы 
зимней рыбалки на акваториях или маршрутные 
коридоры сплавных средних рек.

Для оценки посещаемости регионов перво-
начально наряду с данными фотоизображений 
использовались также данные СберАналитики, 
характеризующие общее количество физических 
лиц, совершавших транзакции на территории ре-
гиона, который не является для них домашним.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Туристско-рекреационный потенциал  

как фактор формирования  
туристско-рекреационной нагрузки

Размерность и конфигурация полей трех 
составляющих туристско-рекреационного по-
тенциала – ПА, КА и КСР – демонстрируют 
существование значительных различий между 
субъектами макрорегиона как в степени класте-
ризации, так и в дистанциях между потенциаль-
ными кластерами.

В соответствии с выполненной группиров-
кой субъектов РФ по потенциалу ПА (Клима-
нова и др., 2023) все рассматриваемые субъ-
екты, за исключением Республики Карелия, 
относятся к группе с преобладанием в структуре 
ПА водотоков и водоемов. В этой связи имен-
но водные объекты следует рассматривать как 
наиболее уязвимые в регионе с точки зрения 
туристско-рекреационной нагрузки. Лишь Ре-
спублика Карелия относится к довольно редкой 
в стране группе субъектов со смешанным харак-
тером структуры ПА – среди них нет преобла-
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дания той или иной группы: примерно в равных 
долях представлены водотоки и водоемы суши, 
геолого-геоморфологические и флористические 
объекты. Такие субъекты имеют более разно-
образные возможности для развития природ-
но-ориентированного туризма.

Анализ кластеров ПА на фоне выявлен-
ных ареалов присутствия туристов показал, что 
природные аттракторы обладают различным 
потенциалом формирования привлекательных 
туристических дестинаций. В этом отноше-
нии по приоритетности и частоте посещения 
в макро регионе представляется возможным вы-
делить четыре типа ПА:

1) объекты Всемирного наследия ЮНЕСКО, 
выделенные в соответствии с уникальностью 
как природного, так и культурно-исторического 
свойства (например, остров Кижи, где памятни-
ки деревянного зодчества сохраняются на фоне 
типичного культурного ландшафта Прионежья);

2) особо охраняемые территории федераль-
ного значения, прежде всего национальные 
парки, в пределах и окрестностях которых, как 
правило, существуют специально выделенные 
туристско-рекреационные зоны с соответствую-
щей инфраструктурой в виде инфоцентров, по-
стоянных и временных (сезонных) коллектив-
ных средств размещения, туристских маршрутов 
и экологических троп, а также – объекты-ат-
тракторы, специально предназначенные для по-
сещения. Такое сочетание объектов формирует 
кластер ПА и востребованную туристскую де-
стинацию;

3) объекты регионального уровня – природ-
ные и ландшафтно-исторические парки, досто-
примечательные места, сочетающие природные 
и историко-культурные объекты, а также при-
родные объекты, значимые для населения реги-
она, но одновременно представляющие интерес 
и для транзитных туристов (например, геологи-
ческие обнажения, озера, пещеры, дворянские 
усадьбы и т.п.);

4) природные объекты, выполняющие 
функцию локальных мест массовой рекреации, 
в частности небольшие озера, водохранилища 
и обводненные карьеры, пригородные и припо-
селковые рощи, лесопарковые зоны лесничеств.

Пространственный характер распределения 
КА своеобразен и обнаруживает признаки кла-
стеризации на разных иерархических уровнях. 
Оба мегаполиса – (Москва и Санкт-Петербург) 
ожидаемо формируют ожерелья в своих окрест-
ностях, что связано с объективно высокой насы-
щенностью объектами культурно-исторического 
наследия. В провинциальных областях крупные 
по размерности очаги сформированы вокруг ре-
гиональных центров (Тверь, Псков, Новгород, 
Петрозаводск), средние – в исторических горо-
дах (Старая Русса, Боровичи, Торжок, Вышний 

Волочек), а также вблизи освоенных туристской 
сферой музеев-заповедников (Пушкинские 
горы, Валаамский архипелаг, о. Кижи). Локаль-
ные кластеры могут быть связаны с отдельными, 
но популярными и посещаемыми памятниками 
истории, культуры и архитектуры (отдельные 
усадьбы, мемориалы, храмы).

Сравнение поля коллективных средств раз-
мещения (КСР) с точками присутствия туристов 
и рекреантов демонстрирует, что объекты КСР 
могут генерировать собственные ареалы специфи-
ческой нагрузки в пространстве, особенно при дис-
персном распределении на периферии регионов, 
где гостиницы отчасти определяют достижимость 
удаленных дестинаций.

Сравнение локализации кластеров коллек-
тивных средств размещения с кластерами при-
родных и культурных аттракторов показало, что 
перекрытие с кластерами КА наблюдается там, 
где последние расположены в городах (Осташ-
ков, Торопец, Старая Русса, Луга) или являют-
ся знаковыми и крупными объектами наследия 
(например, музеи-заповедники под открытым 
небом – Пушкинские горы). Схожая взаимо-
связь наблюдается между КСР и ПА, поскольку 
кластеры средств размещения зачастую попа-
дают либо в центральные, либо периферийные 
зоны кластеров ПА (Осташков, Старая Русса, 
Луга, Валдай и др.). При этом многие выражен-
ные скопления ПА не пересекаются и не со-
седствуют даже с небольшими кластерами КСР 
и это обстоятельство можно интерпретировать 
как некую гарантию сохранности уникальных 
природных объектов; вместе с тем возникает по-
вод подумать о реальной значимости и распро-
страненности “природно-ориентированных” 
и “экологических” видов туризма.

Таким образом, выявлены три наиболее ти-
пичных паттерна (рисунка) распределения со-
ставляющих туристско-рекреационного потен-
циала: пристоличный с практически неразрывным 
ожерельем объектов вокруг Москвы и Санкт-Пе-
тербурга; провинциальный кластерный с выражен-
ной сетевой структурой и более или менее сфор-
мированными узлами; провинциальный дисперсный 
с небольшим числом слабо сообщающихся или 
почти изолированных “ядер” плотности.

Присутствие туристов и рекреантов на терри-
тории: сезонные различия на уровне субъектов. 
Сравнение данных о совершенных нерезидента-
ми регионов трансакциями в 2021 г., полученных 
от СберАналитики, с количеством точек присут-
ствия пользователей сети “ВКонтакте” (авторов 
фотоизображений) за каждый месяц – отдельно 
по соответствующим областям макрорегиона – 
позволяет обнаружить значительное расхождение 
значений как по валовым (т.е. годовым) показа-
телям, так и по внутригодовому распределению 
по месяцам и сезонам года (рис. 1).
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В целом, по итогам сопоставления двух типов 
данных (СберАналитики и ВКонтакте) можно 
констатировать следующее.

А. По всему пространству макрорегиона на-
блюдается отчетливая внутригодовая неравномер-
ность нагрузки: при этом в “провинциальных” 
областях самые высокие нагрузки падают на 3–4 
летних месяца и январь, а средние нагрузки на-
блюдаются в течение остальных зимних месяцев; 
туристско-рекреационная активность планомерно 
снижается в осенние месяцы, начиная с сентября. 
В Московской и Ленинградской областях хорошо 
выраженный пик приходится на январь и февраль, 
что, по всей вероятности, объясняется длинны-
ми новогодними выходными, а также школьным 
и студенческим каникулярным отдыхом.

Б. Три региона (Тверская, Новгородская 
и Псковская области) демонстрируют уни-
кально схожий график показателей посещае-
мости по всем источникам информации, при 
этом данные СберАналитики демонстрируют 
резко выраженные пики с мая по август и пла-
номерно нисходящую осеннюю загрузку с ми-
нимумом в декабре, в то время как число точек 
ФИ распределяется иначе: средние значения 
летних месяцев, очень низкая осень и пиковые 
околоновогодние декабрь и январь.

В. Московская область по числу точек 
ФИ выделяется рекордным январем и высокими 
зимними месяцами, несколько более средним 
летом и выраженным осенним спадом значений, 
в то время как по данным СберАналитики отме-
чается максимально высокий март (что сложно 
объяснить), высокие май–июнь и практически 
“мертвый” демисезон с переходом к “пустому” 
декабрю.

Г. В четырех из шести областей различия 
между двумя видами данных, фиксируемые ко-
эффициентом детерминации на графиках, по-

разительно велики; относительно лучшая взаи-
мосвязь отмечается для Московской (R2 = 10.3%) 
и Тверской (R2 = 46.0%) областей.

Подобные результаты и сравнение разного 
рода данных лишний раз свидетельствуют о слож-
ности мониторинга туристических потоков с ис-
пользованием больших данных и актуализируют 
вопрос доступа к различным источникам инфор-
мации для получения адекватных результатов 
об объемах туристско-рекреационной нагрузки.

Туристско-рекреационные местности  
и их типы

Особенности пространственного характера 
распределения туристско-рекреационной на-
грузки изучались по паттернам точек ФИ и смо-
делированным на их основе агрегированным 
полигонам присутствия для каждой админи-
стративной области и макрорегиона в целом.

Точки летней рекреации абсолютно превали-
руют в пространстве всего макрорегиона, их рас-
пределение обнаруживает отчетливые скопления 
в границах и ближайших окрестностях городов 
и крупных населенных пунктов, а также вдоль 
автомобильных дорог; отдельные зоны присут-
ствия формируются вдоль побережий популяр-
ных акваторий – крупных озер и водохранилищ.

Специфические сезонные паттерны возни-
кают в окрестностях Москвы и Санкт-Петер-
бурга и на периферии областных центров. Так, 
в окрестностях Санкт-Петербурга существуют 
круглогодично нагруженные ареалы, приуро-
ченные к скоплениям КСР в живописных при-
городах с парками, а также к летним трассам 
сплава по порожистым сплавным рекам. В Ре-
спублике Карелия, в окрестностях Петрозавод-
ска, ареалы нагрузки приурочены, в том числе, 
к пляжам Онежского озера и точкам зимней ры-
балки вдоль берега и в акватории озера (рис. 2).
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Рис. 1. Пример сравнения данных на графиках для Республики Карелии: а) распределение туристов по месяцам согласно 
данным СберАналитики, б) распределение фото по месяцам, в) зависимость числа сделанных фотографий от числа тури-
стов (значение коэффициента детерминации R2 10.3%); синие значки – зимние месяцы, красные значки – летние месяцы, 
желтые значки – демисезон (весна – осень).
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Разумеется, возможности анализа “точечной 
модели” ограничены: точка отражает локали-
зацию ФИ, но сам акт съемки предполагает не 
“телепортацию” человека с камерой, а несколько 
последовательных и связанных действий: пере-
движение к объекту на транспорте или пешком, 
небольшие локальные перемещения, соверша-
ющиеся в процесса осмотра объекта и выбора 
лучшей позиции для фотографирования; сле-
довательно, точки ФИ являются своего рода 
маркерами локальных ареалов, ограничиваю-
щих микропространство пребывания туриста/
рекреанта (Колбовский, Медовикова, 2016). 
Чем интереснее объект (или несколько близко 
расположенных объектов) для наблюдателя, 
тем больше фотографий будет сделано для его 
(их) запечатлевания; в этой связи представляет 
интерес возможность трансформации точеч-
ного паттерна в паттерн полигональный, отра-
жающий обобщенные ареалы потенциального 
присутствия туриста и/или рекреанта.

Алгоритм агрегирования точек в полигоны 
требует предварительного определения характер-
ного расстояния кластеризации с использованием 
функции k-Ripley, на выходе которой – графики, 
показывающие характерные ожидаемые и наблю-
даемые расстояния кластеризации/дисперсности. 
Практически все субрегионы демонстрируют 
наличие нескольких дистанций кластеризации, 
что, вероятно, отражает наличие разных иерархи-
ческих уровней организации “отраслевого” тури-
стско-рекреационного пространства. Отметим, 
что “кластеры локальных масштабов могут фор-

мировать дисперсное распределение на более 
генерализованных средне- и мелкомасштабных 
уровнях”, обстоятельство, которое специаль-
но подчеркивали теоретики ГИС-моделирова-
ния [см., например, (Openshaw and Clark, 2005, 
p. 31)]. Таких дистанций (условных уровней 
кластеризации) для разных областей макроре-
гиона обнаруживается две–три: ближняя, сред-
няя и дальняя. Абсолютные значения дистан-
ций между субрегионами сильно различаются: 
так, расстояние среднего уровня кластеризации 
(в метрах) составляет 214 для Московской обла-
сти, 1561 для Ленинградской области, 3267 для 
Новгородской, 2552 для Псковской, 14447 для 
Тверской и 5965 для Республики Карелии, что 
отображает существенные различия в “плот-
ности” распределения и концентрации тури-
стско-рекреационного потенциала, а также от-
раслевой (и общей!) инфраструктуры. При этом 
в провинциальных областях средние и, особен-
но, дальние интервалы условной кластеризации 
“уходят” в правую верхнюю область графика 
и свидетельствуют скорее о дисперсности рас-
пределения, т.е. показывают не столько дистан-
цию агрегирования, сколько интервал влияния 
конкретной точки присутствия (или нескольких 
близких точек) на расположение других точек.

Полученные агрегацией точек полигональ-
ные ареалы присутствия более наглядно ото-
бражают конфигурацию и размерность возни-
кающих ТРМ, закономерности распределения 
отраслевой туристско-рекреационной нагрузки 
на территорию, и, кроме того, – интегральную 
аттрактивность различных ландшафтов, объек-
тов природного и культурного наследия. Можно 
выделить нескольких общих для макрорегио-
на типов ареалов присутствия, которые можно 
интерпретировать как формирующиеся ТРМ, 
различающиеся по размерам, конфигурации 
и приуроченности к объектам туристско-рекре-
ационного потенциала (рис. 3):

1) исторические центры главных городов 
и их окрестности;

2) малые города и крупные села;
3) отрезки автомагистралей с “нанизанными” 

КА и ПА;
4) ареалы вне городов с наложением класте-

ров двух–трех “полей” – ПА, КА, КСР;
5) рекреационно-освоенные побережья круп-

ных водоемов (озер, водохранилищ);
6) долины средних и малых рек, используе-

мые для различных видов спортивного и тури-
стического сплава и летнего отдыха у воды;

7) отдельные популярные кластеры природ-
ных аттракторов (национальные парки);

8) отдельные популярные кластеры культур-
ных аттракторов (музеи-заповедники);

9) зимние курорты и/или всесезонные спор-
тивные парки;

Рис. 2. Распределение геолокализованных фотоизображе-
ний по сезонам года в районе Петрозаводска на фоне эле-
ментов туристско-рекреационного потенциала. 
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10) выраженные сезонные ареалы, связан-
ные со спецификой летних, осенних или зимних 
рекреационных занятий (например – ареалы 
зимней рыбалки на водоемах).

Комбинирование перечисленных ареалов 
в пространстве макрорегиона задает сложную 
интегральную модель, которую можно опреде-
лить как сетевую с более или менее выраженными 
узлами и ареалами внутригодовой флуктуации, за-
даваемой сезонной сменой рекреационных занятий 
и туристских модулей.

Помимо чередования сезонов на террито-
риальное распределение ареалов туристско-ре-
креационного присутствия заметное влияние 
оказывает своеобразие местных физико-геогра-
фических и ландшафтных условий. Так, в Каре-
лии ареалы присутствия располагаются не только 
возле зафиксированных в модели ПА (извлечен-
ных запросами из различных слоев OSM), но 
и по интересным и освоенным для отдыха ме-
стоположениям: на островах и берегах озерных 
шхер, глубоко вдающихся в гранитные массивы 
водораздела, вдоль сплавных рек, впадающих 
в Ладогу и на акватории “зимней” Ладоги, на-
конец, узкой полосой на берегах многих неболь-
ших озер. Аналогичная картина характерна и для 
относительно редко населенных пространств 
Тверской, Псковской и Новгородской областей, 
где локальные ареалы формируются вокруг не-
больших озер и водохранилищ, обводненных ка-
рьеров, вдоль пригодных для сплава малых рек 
и в окрестностях популярных ООПТ.

Площадь ареалов присутствия  
и плотность фотографий как показатели  

туристско-рекреационной нагрузки

На основании выполненного агрегирования 
точек в полигональные ареалы для каждого из ре-
гионов были рассчитаны суммарные площади 
присутствия туристов и рекреантов – для каждого 
из трех сезонов – лето, зима и весна–осень, а так-
же площади ареалов, на которой отмечается по-
стоянное (Sarea сonstant) и периодическое (Sarea maximum) 
присутствие в течение всего года (рис. 4). С уче-
том общего количества ареалов была рассчитана 
и средняя площадь элементарного ареала присут-
ствия в каждый из сезонов (табл. 1).

Во всех рассмотренных субъектах площадь 
ареалов “всесезонного” (т.е. постоянного) при-
сутствия туристов и рекреантов меньше площади 
любого из сезонных ареалов (летнего, зимнего, 
демисезонного). Максимальные расхождения 
между площадью ареала постоянного пребыва-
ния и сезонными ареалами наблюдаются в Ре-
спублике Карелии – летний ареал в 3.7 раза 
больше “всесезонного” и Новгородской обла-
сти – в 3.2 раза. Минимальны (1.6 и 2.4 соот-
ветственно) различия в Московской и Тверской 

областях. Обнаруженные различия между ареа-
лами постоянного и периодического присутствия 
отражают стабильность внутригодового рас-
пределения функционирования туристско-рек-
реационной сферы: чем ближе эти значения, тем 
шире предлагаемый в регионе спектр сезонных 
рекреационных занятий и тем более разноо-
бразны туристские модули, и, наоборот, ори-
ентация на какие-то отдельные виды туризма 
с выраженной сезонностью (например, летний 
отдых на водоемах или лыжный зимний) приво-
дят к большему различию размерности сезонных 
ареалов присутствия туристов и рекреантов. Со-
ответственно будет меняться и специфическая 
нагрузка на ландшафты и экосистемы, а также 
на все составляющие туристско-рекреационной 
инфраструктуры.

Средняя площадь ареала присутствия по ре-
гионам различается также довольно сильно. 
Минимальна она – в Республике Карелии, мак-
симальна – больше на порядок – в Московской 
области. На наш взгляд, это косвенно может сви-
детельствовать о развитости туристско-рекреа-
ционной инфраструктуры – чем более населен, 
посещаем и развит регион, тем площадь среднего 
ареала больше. Этот показатель может быть ин-
терпретирован и как индикатор минимальной 
площади ареала, задействованного для туризма 
и рекреации.

Интересным является и другое выявленное 
обстоятельство: результаты наложения сезонных 
ареалов не позволяют утверждать, что постоянно-
му воздействию подвергаются именно внутрен-
ние (центральные) части освоенных индустрией 
отдыха и туризма ареалов. Так, на приведенном 
примере окрестностей г. Осташкова (см. рис. 4) 
внутренняя часть ареала фактически не является 
“всесезонной”.

Другая характерная особенность – соотно-
шения площадей постоянного и периодического 
присутствия (Sarea constant / Sarea maximum) имеют близ-
кие значения в трех “провинциальных” регионах 
(Псковская область – 23%, Новгородская – 22%, 
Карелия – 19%) и заметно выше в Московской 
(53%) области, Ленинградская и Тверская области 
занимают промежуточное положение (28 и 34% 
соответственно). Следовательно, этот показатель 
напрямую связан с набором предлагаемых услуг, 
их востребованностью по сезонам года и может 
служить показателем стабильности функциони-
рования отрасли и постоянства специфической 
туристско-рекреационной нагрузки. Интересно 
также, что средний размер ареалов постоянного 
присутствия может быть как меньше (Новгород-
ская, Ленинградская, Московская области), так 
и больше (Тверская область и Республика Каре-
лия) среднего размера ареалов максимального 
периодического присутствия.
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Ареалам присутствия свойственен существен-
ный недостаток – они не отражают напряжен-
ности (нагруженности) воздействия: их форма 
конфигурируется инструментом агрегирования 
как наименьший по площади полигон, охваты-
вающий точки с заданной дистанцией кластери-
зации. Поэтому точки, расположенные относи-
тельно рыхло и разделяемые дистанцией, равной 
или меньшей принятого порога агрегирования, 
могут генерировать крупные полигоны. И, нао-
борот, множество точек, сконцентрированных 
на расстоянии первых десятков или сотен метров, 

формируют сравнительно небольшой по площади, 
но весьма нагруженный плотный ареал. Следова-
тельно, меньшие по площади ареалы присутствия 
могут в действительности характеризоваться боль-
шей концентрацией туристов в их границах: по-
добный эффект характерен, например, для зимних 
ТРМ, формирующихся в городах и их ближайших 
окрестностях, что объясняется вполне понятным 
желанием людей не покидать “зону климатиче-
ского комфорта”, обеспечиваемого городской сре-
дой (гостиницы, кафе и рестораны, музеи, театры, 
спортивные и тематические парки и т.д.).

Рис. 4. Сезонные ареалы присутствия в окрестностях Осташкова, Тверская область: (а) летние, (б) зимние, (в) демисезон-
ные, (г) наложение трех ареалов.

(а)

(в)

(б)

(г)
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Расчет показателей плотности локаций съем-
ки на единицу площади обнаруживает значи-
тельные различия как между областями, так и по 
сезонам года в пределах макрорегиона и каждого 
отдельного субрегиона (табл. 2).

Так, несмотря на доминирование летнего 
туристического сезона по посещаемой тури-
стами площади, лето проигрывает и зиме, и де-
мисезону по показателю плотности присут-
ствия – в среднем в полтора–два раза во всех 
регионах. По-разному нагруженными ока-
зываются минимальные ареалы постоянного 
и максимальные ареалы периодического при-
сутствия: скопление туристов в пределах всесе-
зонных территорий оказывается в два–три раза 
более плотным.

Отметим, что в любой сезон сами фотографии 
могут отражать интерес съемщика не столько к 
объекту природного или культурного наследия 
(или природы – в широком смысле), сколько – 
к собственной персоне (жанр сэлфи), подобный 
способ фиксации пребывания безразличен к по-
тенциалу и не работает на оценку туристско-ре-
креационного потенциала. Отдельный интерес 
представляла бы возможность семантического 
анализа фотоизображений (Langemeyer et al., 
2018), что чрезвычайно обогатило бы наше пред-
ставление об аттрактивности объектов и харак-
тере потребления туристско-рекреационных ус-
луг, но подобный анализ требует использования 
сложных современных алгоритмов распознава-
ния образов.

Туристско-рекреационная нагрузка  
на особо охраняемые природные территории  

и акватории

Использование слоя ареалов присутствия 
с параметрами плотности позволяет более де-
тально оценить реальную нагрузку на составля-
ющие элементы туристско-рекреационного по-
тенциала: прежде всего – природные аттракторы 
(рис. 5). Выявлено, что в окрестностях больших 
городов некоторые ООПТ попадают в ареалы 
максимального присутствия туристов и рекре-
антов, однако при этом необязательно в зонах 
критической или значительной плотности; од-
новременно незатронутыми остаются ООПТ, 
не формирующие востребованных рекреацион-
ных ниш (например, крупные болота).

В ходе моделирования были получены дан-
ные о числе точек съемки и доле, занимаемой 
ареалами присутствия от общей площади ООПТ. 
Так, для национального парка Лосиный остров 
эти показатели составили 9740 точек, распреде-
ленные на 64% площади, тогда как для нацио-
нального парка Ладожские шхеры – 2680 на 8% 
площади. Таким образом, в ареал максимально-
го присутствия высокой плотности попадают, Та
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как правило, ООПТ, специально предназначен-
ные для туризма и рекреации; генерируемые при 
этом нагрузки – вопрос, безусловно, требующий 
специального изучения.

Другие крупные ООПТ оказываются на пе-
риферии ареалов максимального присутствия 
туристов и рекреантов, нагрузке подвергаются 
очень небольшие (в сравнении с площадью са-
мого ООПТ) их части. Особая ситуация фор-
мируется на популярных у отдыхающих и тури-
стов побережьях крупных озер, имеющих статус 
ООПТ, но и здесь действительно нагруженны-
ми оказываются сравнительно небольшие при-
брежные участки. Подавляющее большинство 
крупных, средних и совсем небольших ООПТ 
вообще не перекрываются с ареалами периоди-
ческого максимального присутствия туристов 
в провинциальном (нестоличном) пространстве 
рассматриваемого макрорегиона.

Обобщенная модель присутствия позво-
ляет сделать определенные выводы о распре-
делении сезонной нагрузки на акваториях во-
доемов: в целом прибрежный отдых и туризм 
демонстрируют большую дифференциацию 
(см. рис. 4), чем отрасль в целом. Специфиче-
ские ареалы прибрежного отдыха формируются 
в уникальных ландшафтных условиях макроре-
гиона – кроме шхерных берегов к ним относят-
ся сельги с экзарационными олиготрофными 
озерами, а также реки – как перетоки между 
озерами и как самостоятельные объекты сплава 
и отдыха у воды.

Иерархия элементов  
ареально-сетевой структуры  

туристско-рекреационной нагрузки

Совместный анализ плотности и конфигура-
ции ареалов присутствия обнаруживает наличие 
выраженной иерархии, позволяющей диффе-
ренцировать их на три уровня, в том числе и по 
интенсивности туристско-рекреационной на-
грузки. Верхний уровень (центры первого порядка) 
формируется кластерами высокой плотности 
фотоизображений и связан с городами. В об-
ластях, прилегающих к столицам, – это города 
ближнего окружения: в Московской – Красно-
горск, Химки, Мытищи, Люберцы, Балашиха, 
Одинцово, Королев, Щелково, в Ленинградской 
области – Гатчина, Выборг, Всеволжск, Серго-
лово, Кириши. В остальных регионах верхний 
уровень также образован городами, при этом 
можно выделить моноцентричные Тверскую об-
ласть (центр заметно превалирует по плотности 
над остальными городами) и Республику Каре-
лию (где абсолютно доминирует кластер Петро-
заводска) и полицентричные – так, в Псковской 
области с Псковом конкурируют Великие Луки, 
в Новгородской области выделяются четыре 
центра верхнего уровня – Новгород, Боровичи, 
Старая Русса и Валдай.

Центры второго порядка более разнообразны 
по генезису, и именно они формируют функцио-
нально важные узловые элементы сетевой струк-
туры полей плотности в каждом регионе, которые 
при соответствующей поддержке могут трансфор-

Таблица 2. Количество ФИ (N photo) и их плотность ρ (количество/га) в различных типах ареалов присутствия

Регион Параметр
Тип ареалов

Лето Зима Демисезон Ареалы постоянного 
присутствия

Ареалы периодического 
присутствия

Ленинградская  
область

N photo 709201 726115 717425 569107 860313

ρ 1.07 1.61 1.45 2.32 0.98

Московская  
область

N photo 5374501 5355393 5373968 5254384 5493489

ρ 3.89 4.79 4.46 6.04 3.35

Новгородская  
область

N photo 157268 172790 155121 118477 208744

ρ 1.09 1.77 1.62 2.61 1.03

Псковская  
область

N photo 129879 141216 132711 98459 168886

ρ 1.10 1.74 1.54 2.55 0.83

Республика 
Карелия

N photo 88651 125536 93668 77547 135086

ρ 1.19 2.50 2.06 3.81 1.24

Тверская 
область

N photo 1075687 1039517 1048380 1013603 1093626

ρ 2.94 4.45 4.13 6.65 2.41
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мироваться с популярные ТРМ. В Московской 
области – это малые и более отдаленные от Мо-
сквы города, часто насыщенные историко-куль-
турными аттракторами, либо сосредотачиваю-
щие в большом количестве популярные КСР 
(дома и базы отдыха, санатории и т.д.): Клин, 
Истра, Воскресенск, Серпухов, Сергиев Посад. 
В Ленинградской области центры второго уров-
ня явно образуются сочетанием КА и ПА с ООПТ 
и более или менее удобным транспортным рас-
положением, таковы, например, Назия – посе-
лок городского типа и “каньон” р. Лава – попу-
лярное место сплава, Сиверский – множество 
мест отдыха на р. Оредеж и популярное геоло-
гическое обнажение, Сосновый Бор – лыжная 
трасса плюс объекты культурного и природного 
наследия. Хорошо выделяются центры второго 
уровня в Псковской и Новгородской областях, 
где они формируются сочетанием лыжных трасс 
с культурными аттракторами (Печоры, Крестцы, 
Пестово) и/или местами отдыха у воды (Остров, 
Хвойная, Демянск, Холм), либо – культурны-
ми аттракторами и популярными посещаемыми 
ООПТ (Себеж, Пушкинские Горы, Пустошка). 
В Тверской области центры второго уровня ло-
кальны и также сформированы сочетанием объ-
ектов наследия и мест отдыха на фоне близости 
ООПТ и относительной обеспеченности КСР; 
таковы Андреаполь, Торопец, Кувшиново, Ли-
хославль.

Самая характерная черта центров третьего 
уровня – они не привязаны к городам, но почти 
всегда содержат несколько КСР и генерируются 
сочетанием ПА и КА, а также мест отдыха у воды: 
в долинах рек, по берегам небольших озер и во-
дохранилищ, зимних спортивных парков со спу-
сками для лыжников, серфингистов и т.д.

Иерархия центров различного уровня отража-
ется и на их размерности: кластеры-центры пер-
вого уровня имеют средние размеры 8–12 км по 
длинной оси, центры второго уровня – 5–8 км, 
центры третьего уровня 2–5 км.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предлагаемая статья относится к работам, 

в которых исследуется вопрос возможностей 
и ограничений использования так называемых 
больших данных в географических исследова-
ниях. В исследовании они были использова-
ны для выявления закономерностей распре-
деления туристско-рекреационной нагрузки 
на разных территориальных уровнях: на уровне 
макрорегиона, субъектов РФ и внутрирегио-
нальных туристско-рекреационных местно-
стей. Можно констатировать, что, во-первых, 
в условиях неполноты официальных статисти-
ческих данных и отсутствия открытого доступа 
к коммерческим источникам именно использо-

вание геопривязанных изображений позволя-
ет, пусть и с оговорками, максимально близко 
подойти к выявлению распределения турист-
ско-рекреационной нагрузки на внутрирегио-
нальном уровне, особенно в случае, когда речь 
идет о природных территориях или объектах 
посещения.

Во-вторых, для оценки нагрузки недостаточ-
но лишь использовать данные о геопривязке фо-
тографий, гораздо более значимые результаты 
дает их интеграция в состав единой геоинфор-
мационной модели туристско-рекреационного 
потенциала региона. В этом случае, на первом 
этапе работы на основе данных о распределении 
природных и культурных аттракторов, а так-
же объектов туристско-рекреационной инфра-
структуры создается модель потенциальных 
туристско-рекреационных кластеров, которая 
затем сопоставляется с пространственной мо-
делью присутствия туристов и рекреантов. В ре-
зультате, общая модель ареалов присутствия в ма-
крорегионе “Из Москвы в Санкт-Петербург” 
может быть определена как сетевая с более или 
менее сформированными узлами и буферными 
зонами внутригодовой флуктуации, задаваемой 
сезонной сменой рекреационных занятий и ту-
ристских модулей. Конфигурация, размерность 
и плотность ареалов присутствия (агрегирован-
ных точек геопривязанных фотографий) демон-
стрирует наличие выраженной трехуровневой 
иерархии. При необходимости специфическая 
туристско-рекреационная нагрузка на объекты 
интереса может быть выявлена посредством со-
поставления (оверлея) обобщенной модели аре-
алов присутствия, дифференцированных по па-
раметру плотности с соответствующими слоями 
ООПТ, акваторий озер и водохранилищ, долин 
малых рек и т.д.

В-третьих, использование геопривязанных 
фотографий с неполным стандартным набо-
ром метаданных пока не позволяет отделить 
поток внешних туристов от местных отдыха-
ющих, а также поставить знак равенства меж-
ду числом фотографий и числом рекреантов 
(ведь один турист может сделать их несколь-
ко в одном и том же месте). Фактически пока 
эти данные можно использовать как реальные, 
но не достаточно дифференцированные (по 
возможным параметрам) индикаторы турист-
ско-рекреационной нагрузки. Перспективы 
использования больших данных в планирова-
нии туристско-рекреационной инфраструк-
туры и управлении отрасли связаны с уста-
новлением открытости (хотя бы частичной) 
соответствующих источников для исследова-
телей и совершенствованием самих данных – 
добавлением дополнительных параметров 
и возможностью семантической дифференци-
ации фотоизображений.
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Tourist-Recreational Impact on the Moscow–St. Petersburg Macroregion:  
a Multi-Scale Assessment Using Big Data
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The possibilities of using one of the varieties of Big Data – geolocalized photographs – as an objective indi-
cator of the spatial distribution and intensity of tourist and recreational load within the macroregion “From 
Moscow to St. Petersburg” allocated within the framework of the State Program for Tourism Development 
are considered. The study uses an original geoinformation model assembled on the basis of freely dis-
tributed OpenStreetMap layers and photo points localized in space and time. It allows, on the one hand, 
to characterize the features of the placement of attractors (natural, cultural) and tourist and recreational 
infrastructure, on the other – to objectively assess the spatial distribution of the presence of tourists and 
recreants within the macroregion and describe the specifics of their intra-annual (seasonal) “attraction”. 
Aggregation of photography points into polygons, taking into account the differentiated clustering distance, 
made it possible to form areas of seasonal (summer, winter and spring-autumn) stay of tourists, as well as to 
get an idea of the minimum year-round and maximum episodic areas within the macroregion and individ-
ual areas exposed to the potential impact of tourists and recreants. The differences between the minimum 
and maximum areas of stay of tourists and recreants are proposed to be used to assess the effectiveness 
of the functioning of the industry in the areas of the macroregion. The obtained spatial areas and patterns 
of tourists’ presence open up opportunities for an objective assessment of the potential load on natural and 
cultural heritage sites. The uneven inclusion of both natural and cultural attractors in the sphere of tourism 
and recreation has been revealed, which leads to a situation where some objects of natural and cultural her-
itage experience significant industry pressure, while others remain almost or completely unaffected by the 
presence of tourists and recreants.

Keywords: geolinked foto, areas of presence, density of impact, tourist-recreational area, tourist-recre-
ational impact, assessment 
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Для сетевого анализа лесной отрасли России использованы данные единой государственной 
автоматизированной информационной системы учета древесины по торговле лесо- и пиломате-
риалами между отдельными предприятиями за 2020 г. Цель исследования – выделить и охаракте-
ризовать кластеры лесной промышленности России. Разработана методика кластеризации графа, 
состоящая из двух шагов: сначала выполняется кластеризация алгоритмом Лейдена, затем каждый 
лейденский кластер кластеризируется еще раз с помощью укладки Фрюхтермана–Рейнгольда. 
Это позволяет решить проблему масштаба, свойственную алгоритмам на основе оптимизации 
модулярности. Предложен подход для снятия неопределенности результатов кластеризации не-
детерминированных алгоритмов. Выделенные кластеры имеют высокую замкнутость – в среднем 
89% оборота их предприятий сосредоточено внутри каждого из них. Модулярность кластеризации 
высокая – 0.86. При нанесении кластеров на карту в разрезе населенных пунктов формируются 
ареалы поселений, принадлежащих одному и тому же кластеру – лесоторговые районы. Обычно 
они имеют хорошо читаемые границы, часто совпадающие с границами регионов. Выделены пять 
типов сетевых структур кластеров: вертикальная моноцентрическая, вертикальная полицентри-
ческая, горизонтальная, дендритная и простая. Выделены три фактора формирования кластеров: 
производственная цепочка (лесопильная, фанерная, целлюлозная, плиточная), сбытовая цепочка 
(перераспределение в рамках кластера, аккумуляция для экспорта или для продажи в другой 
кластер, спекуляция), наличие общего собственника у группы предприятий кластера.

Ключевые слова: районирование, сетевой анализ, экономические кластеры, Россия, лесная про-
мышленность, кластеризация графа
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1 https://lesegais.ru/open-area/deal (дата обращения 30.07.2024).

ВВЕДЕНИЕ

С 2015 г. в России функционирует Единая 
государственная автоматизированная инфор-
мационная система (ЕГАИС) “Учет древесины 
и сделок с ней”1, из которой взята информа-
ция по торговым сделкам между компаниями 
лесной промышленности. Это новый источник 
данных – методики анализа не разработаны, 
потенциал не понятен. Наличие информации 
в разрезе отдельных предприятий позволяет 
анализировать экономические связи на макси-
мально дробном уровне. Цель исследования – 

понять, распадаются ли предприятия отрасли 
на отдельные группы, внутри которых связи бо-
лее интенсивны, чем с внешним окружением. 
Если такие группы удастся выделить – нанести 
их на карту. Тем самым выявляется – согласует-
ся ли близость в пространстве производственных 
связей с географической концентрацией на тер-
ритории страны. При выполнении этого условия 
допустимо рассматривать группы предприятий 
как лесоторговые районы. По классификации 
Б.Б. Родомана (1999) это будут коннекционные 
районы коммуникационного типа, для выделе-
ния которых достаточно только анализа связей. 

МЕТОДЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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Важно проанализировать лесоторговые районы 
с точки зрения логики работы лесной промыш-
ленности – имеют ли они адекватное содержа-
ние, которое объясняется с точки зрения техно-
логических, экономических и географических 
процессов. Важно выделить факторы форми-
рования групп предприятий, провести их типо-
логию. Группировка предприятий по данным 
о производственных связях на уровне отдельных 
компаний позволит более строго подойти к вы-
делению экономических кластеров.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

В современной социально-экономической 
географии выделяются два представления о тер-
риториальных структурах в промышленности – 
территориально-производственные комплексы 
(ТПК) и кластеры (табл. 1). ТПК – “взаимооб-
условленное (соподчиненное) сочетание про-
изводственных предприятий и селитьбы (насе-
ленных мест) либо на ограниченной территории 
(локальные комплексы), либо на территории 
экономического района или подрайона (район-
ные комплексы)” (Колосовский, 1969, с. 142; 
2006). Кластер – “группа географически сосед-
ствующих взаимосвязанных компаний и связан-

ных с ними организаций, действующих в опре-
деленной сфере, характеризующихся общностью 
деятельности и взаимодополняющих друг друга” 
(Портер, 2005, с. 258).

Первые работы по экономической класте-
ризации в России – районирование хлебной 
торговли конца XIX – начала ХХ в. Детальные 
данные позволяли выделять районы по связям 
между отдельными предприятиями, станция-
ми и пристанями. Такой подход ближе к наше-
му исследованию, чем более поздние советские 
районирования, когда авторы часто не име-
ли подробной информации. В.И. Чаславский 
(1873), вероятно, первый разделил хлебопроиз-
водящие районы Центральной России и Черно-
земья на три части по принципу основного на-
правления вывоза зерна – тяготеющие к Москве 
и Санкт-Петербургу, к Риге, к Нижнему Нов-
городу и Рыбинску. Д.И. Рихтер (1903) выделил 
на территории Российской империи для Совета 
съездов русских мукомолов 16 районов. Каж-
дый из них объединяет мельницы с одинаковым 
рынком сырья и сбыта.

Ключевая работа по промышленному райо-
нированию в дореволюционной России – “Тор-
говля и промышленность Европейской России 
по районам” В.П. Семенова Тян-Шанского. Тер-

Таблица 1. Сравнительная характеристика ТПК и кластеров

Характеристика ТПК Кластер

Экономическая система Плановая Рыночная

Структурная основа “Решетка” района Форма сети района

Появление Целенаправленно Стихийно

Цель/эффект 
от существования

Комплексность районного 
хозяйства, рациональное 
сочетание производительных 
сил

Конкурентная борьба, повышение 
производительности, определение 
направлений и интенсивности организации 
нового бизнеса, внедрение инноваций

Конкуренция Нет Есть

Кооперация Есть Есть

Особенности отраслевого 
состава

Преобладание 
промышленности

Произвольный

Размер предприятий Произвольный Произвольный

Территориальный размер До экономического района От одного города или региона до страны или 
нескольких стран

Роль связей между 
предприятиями в сравнении 
с географической близостью

Определяющая Определяющая, но допускаются оговорки

Роль государственной 
политики

ТПК – результат реализации 
советских экономических 
планов, но, часто побочный

Правительство должно способствовать 
разрастанию имеющихся и возникающих 
кластеров, а не пытаться создавать 
совершенно новые
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ритория разделялась на 1065 районов по принци-
пу тяготения к крупным торговым и промышлен-
ным пунктам с оборотом не менее 50 тыс. рублей. 
В одной зоне тяготения может быть несколько 
районов, если есть различия в структуре эконо-
мики разных частей зоны (Торговля …, 1900).

А.Е. Пробст (1939) нанес на карту районы по-
требления угля в СССР. Исследуя его перевозки 
по железной дороге, он выделил на территории 
страны ареалы, куда поставляется уголь из одного 
и того же бассейна. И.И. Белоусов (1958) зани-
мался визуализацией графов перевозок важней-
ших железнодорожных грузов, в том числе кру-
глого леса и пиломатериалов вручную на бумаге. 
Однако, вершинами в его графах были не от-
дельные предприятия или железнодорожные 
станции, а энерго-производственные районы 
Н.Н. Колосовского.

Сегодня инструменты анализа данных по-
зволяют более строго и точно подойти к узлово-
му районированию по торговым связям. Этому 
способствуют большие массивы открытых эко-
номических данных. За рубежом есть несколько 
современных работ, где применяется кластери-
зация графа экономических связей.

П. Валерио с соавторами (Valerio et al., 2020) 
на примере продажи живых животных (козы, 
овцы, ослы) между странами Западной Афри-
ки составили граф, где узлы – скотные рынки, 
ребра – факт продажи живых животных, объем 
продаж – вес ребра. Источник данных – CILSS 
(2013–2017 гг.). С помощью алгоритма жадной 

оптимизации модулярности были выделены 
два типа торговых кластеров: внутристрановые 
и межстрановые.

Я. Хи с соавторами (He et al., 2021) изуча-
ли распространение некачественных продуктов 
в Китае с 2014 по 2019 г. Использовалась база дан-
ных результатов проверок безопасности пищевых 
продуктов, в которых у проверяемых партий ука-
зана точка отправления и пункт назначения. Это 
близкая к случайной выборка из пищевой про-
мышленности Китая. Вершины графа – города, 
ребра – наличие торговли между производителем 
и дистрибьютором некачественных продуктов. 
Выделено 13 кластеров, большинство из которых 
формируется вокруг городов (Чжэнчжоу, Пекин, 
Чунцин и др.), имеющих наиболее высокую цен-
тральность в графе. Кластеры часто находятся 
в пределах одной или нескольких провинций, 
причем их границы совпадают с административ-
ными рубежами.

Кластеризацию графов используют не толь-
ко в экономической, но и в социальной геогра-
фии (табл. 2). Диапазон тем для исследования 
весьма широк – виртуальное общение, теле-
фонные разговоры, миграции, научные связи, 
интеллектуальная собственность.

Исходные детальные данные обычно агре-
гируют. Часто рассматривают графы, где вер-
шины – города, но, например, не отдельные 
пользователи соцсети. Это позволяет снизить 
размер данных – вершин и ребер в графе стано-
вится намного меньше, расчеты выполняются 

Таблица 2. Примеры кластеризации графов в социальной географии

Источник данных Вершина графа Вес ребра в графе Алгоритм 
кластеризации Ссылка

Венгерская соцсеть 
iWiW

Города Число дружеских связей 
между пользователями 
двух городов

Лувена Lengyel et al., 2015

Обзор пригородных 
маятниковых 
миграций (ACS)

Переписной район Число поездок на работу 
между двумя переписными 
районами

Визуально, 
Комбо

Dash and Rae, 2016

Сообщества 
социальной сети 
“ВКонтакте”

Крупные села 
Тверской области, 
Москва, Санкт-
Петербург, Тверь

Доля подписчиков 
в виртуальном сообществе 
села из Твери, Москвы  
или Санкт-Петербурга

Визуально Смирнов и др., 2019

Домашние 
телефонные звонки 
в Великобритании

Центры ячеек  
9.5 × 9.5 км, 
на которые разбита 
страна

Продолжительность 
переговоров в часах между 
абонентами из пары ячеек

Оптимизация 
модулярности

Ratti et al., 2010

Базы научного 
цитирования

Страны и/или 
города

Число совместных 
публикаций

Визуально Leydesdorf, 2013; 
Olechinka et al., 2018

База данных WIPO Города Число совместных 
патентов

Визуально World …, 2019
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быстрее, меньше требуется вычислительных ре-
сурсов. Зачастую агрегирования требует поста-
новка задач исследования. Если граф небольшой 
или его можно отразить на карте, то кластеры 
иногда выделяют визуально. При машинной кла-
стеризации чаще всего используются алгоритмы 
на основе оптимизации модулярности. Самый 
популярный из них – алгоритм Лувена. Многие 
исследователи выявляют, насколько полученные 
кластеры соответствуют местной сетке админи-
стративно-территориального деления. Очень 
близки к границам регионов и медье кластеры 
дружбы пользователей, выделенные в венгерской 
соцсети iWiW. Похожи на ячейки уровня NUTS2 
кластеры телефонных переговоров Великобри-
тании. Кластеры маятниковых миграций в США 
существенно отличаются от штатов и графств. 
Выделяется два типа сетевых структур графа: вер-
тикальные и горизонтальные. Например, в США, 
Германии, Республике Корее, Англии, Индии 
внутренние связи патентной активности распре-
делены равномерно между основными центрами 
НИОКР. Во Франции, Испании, Японии верти-
кальная структура связей – они концентрируют-
ся в столицах государств.

Граф – удобная абстракция для исследова-
ния сетевых структур. В настоящей работе также 
используется кластерный анализ графа.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Важнейший источник данных настоящего 
исследования – ЕГАИС учета древесины, в ко-
торую обязаны предоставлять информацию 
о сделках юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели, торгующие древесиной. 
Часть данных открыта: номер сделки, ИНН 
и название продавца и покупателя, дата и объем 
сделки в м3. Вид торгуемой продукции в откры-
том доступе отсутствует. Подлежат деклариро-
ванию лесоматериалы (необработанные бревна) 
и пиломатериалы (доски, брусья). Не подлежат 
декларированию фанера, древесные плиты, цел-
люлоза и бумага, щепа и стружка, пеллеты и бри-
кеты, клееные деревянные конструкции.

Мы использовали информацию о сделках за 
2020 г. и, вероятно, за предыдущие годы (точно 
сказать нельзя). Существуют сделки с открытой 
датой, в которые можно приплюсовывать новые 
объемы торговли, чтобы каждый раз не оформ-
лять новую декларацию2. Такие сделки мы назва-
ли плавающими – при поставках новых партий 
их объем складывается с уже накопленным, а дата 
обновляется, сделки постоянно обновляют свою 
дату, как бы “молодеют”. Плавающие сделки 

2 https://lesegais.ru/pomosh-i-podderjka (дата обращения 07.04.2022).
3 Статья 50.6 Лесного кодекса Российской Федерации.
4 https://egrul.nalog.ru/ (дата обращения 07.04.2022).

актуальны для компаний, имеющих стабильное 
долгосрочное сотрудничество. В исследовании 
использована выгрузка на 3 января 2021 г. Были 
отобраны те сделки, у которых дата относилась к 
2020 г., среди них есть плавающие сделки из пре-
дыдущих лет, поэтому нельзя обозначить вре-
менные рамки исследования строго 2020 г. Для 
кластеризации это неплохо – долговременные 
постоянные торговые связи будут дополнитель-
но выявлены. Долю объемов плавающих сделок 
можно оценить на рис. 1 – порядка 3/4 всех объ-
емов “уплыли” за год из 2020 в 2021 г. Пики в де-
кабре, возможно, связаны с тем, что компании 
предпочитают по каким-то причинам ограничи-
вать плавание сделки в конце года и в новом году 
открывать новую. Схожая причина у некоторых 
пиков в конце полугодия или квартала.

В ЕГАИС учета древесины у сделки указано 
два значения – задекларированный объем со сто-
роны продавца и покупателя, так как по закону3 
подавать декларацию в ЕГАИС обязаны обе сто-
роны. Мы пользовались объемами, указанными 
продавцом – они более полные (сумма по ним 
больше, чем по объемам, указанным покупате-
лем). Иногда покупатели не декларируют объ-
ем сделки, хотя бывает и наоборот, но намного 
реже. Много сделок (порядка половины), где за-
декларированы нулевые объемы. Судя по всему, 
это сделки, которые не были завершены, хотя 
обе стороны собирались это сделать.

Для каждого предприятия из данных ЕГАИС 
учета древесины по ИНН были получены дан-
ные ЕГРЮЛ (реестр юридических лиц) или 
ЕГРИП (реестр индивидуальных предприни-
мателей) с сайта ФНС4 в виде pdf-документов. 
Из pdf-выписок были взяты адрес, код ОКВЭД 
основного вида деятельности, а также собствен-

Рис. 1. Динамика торговли древесиной в России по данным 
ЕГАИС учета древесины.
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ники предприятий. Для всех адресов было вы-
полнено геокодирование5 в OSM Nominatim6. 
Общая схема сбора информации показана 
на рис. 2. Парсинг7 сайтов выполнен с помощью 
инструмента для автоматизации браузера Seleni-
um через обращение к элементам html-разметки 
сайтов на языке XPath. Для чтения pdf-выписок 
был написан скрипт, собирающий нужную ин-
формацию в тексте по определенным маркерам.

Таблица сделок ЕГАИС учета древеси-
ны – это граф, заданный в табличной форме, 
где каждая строка – ребро. Чтобы не было не-
скольких ребер между двумя одинаковыми вер-
шинами, взята сумма всех сделок между одной 
и той же парой компаний, если они задекла-
рировали несколько сделок (не все пользуются 
плавающими сделками). Вершины в графе – это 
продавцы и покупатели древесины. Вес ребра – 
объем сделки в м3. Для понимания логики пред-
ставления таблицы в виде графа можно сравнить 
табл. 3 и рис. 3. В реальном графе для иденти-
фикаторов вершин использовались не названия 

5 Геокодирование – процесс перевода текстового адреса в географические координаты.
6 https://nominatim.openstreetmap.org/ (дата обращения 30.07.2024).
7 Парсинг – автоматизированный сбор данных.

предприятий, а ИНН (поскольку названия часто 
заполняются с ошибками). Были исключены 
сделки с нулевыми объемами, а также экспорт-
ные и импортные. В итоге сформирован граф, 
где примерно 16 тыс. вершин (агентов) и около 
26 тыс. ребер (сделок).

Было опробовано более 20 разных вариан-
тов методики кластеризации. Для сравнения 
использовались три критерия: замкнутость кла-
стеров (доля внутрикластерного оборота пред-
приятий кластера от общероссийского оборота), 
модулярность кластеризации (это показатель 
корректности деления граф на предлагаемый 
вариант кластеризации), соответствие содер-
жания кластеров экономическим процессам 
лесной промышленности. Итоговый вариант – 
комбинация из нескольких алгоритмов, клю-
чевые из которых – алгоритм Лейдена (Traag 
et al., 2019) и укладка Фрюхтермана–Рейнгольда 
(Fruchterman and Reingold, 1991) (рис. 4).

Алгоритм Лейдена – способ кластеризации 
графа на основе оптимизации функции модуляр-

Рис. 2. Схема сбора данных.
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ности. Он разработан в 2019 г. на базе алгоритма 
Лувена (2008 г.), который, в свою очередь, пото-
мок алгоритма быстрой жадной кластеризации 
(2004 г.). Рассмотрим работу алгоритма на осно-
ве оптимизации модулярности на примере ал-
горитма Лувена – он весьма похож на алгоритм 
Лейдена и проще для изложения.

Модулярность двух вершин в невзвешенном 
графе – разность реального числа ребер между 
парой вершин и ожидаемого числа ребер между 
ними в случайном графе с таким же распределе-
нием степеней вершин. Модулярность графа – 
сумма модулярностей каждой пары вершин (1), 
между которыми есть ребра.

 Q
m

A
k k

mvw
v w

vw

= ⋅ 





−
⋅∑1

2 2
,  (1)

где m – число ребер в графе, vw – пара вершин, 
связанных ребром, Avw  – число ребер между па-
рой вершин (как правило, равно 1), kv  – чис-
ло ребер, связанных с вершиной v, kw  – число 
ребер, связанных с вершиной w. Вычитаемое 
в формуле (1) – вероятность появления ребра 
между рассматриваемыми вершинами.

Модулярность можно рассчитывать и для 
нескольких кластеров, состоящих из множества 
вершин. Кластеры рассматриваются как верши-
ны с ребрами-петлями, чей вес равен удвоенной 
сумме числа внутрикластерных ребер. Вес соеди-
няющего ребра равен числу ребер, соединяющих 
вершины двух кластеров. В случае взвешенного 
графа число ребер заменяется на сумму их весов.

Модулярность используют для оценки уровня 
выраженности кластеров всей кластеризации гра-
фа. Она меняется от –1 до 1. Если модулярность 
ближе к 1, то кластеры хорошо выражены, ребра 
графа концентрируются внутри кластеров.

На первом шаге работы алгоритма Луве-
на каждая вершина является самостоятельным 
кластером. Каждый шаг состоит из двух этапов. 
На первом этапе каждую пару вершин, соеди-
ненных ребром, пробуем объединить в один кла-
стер – рассчитываем приращение модулярности 
от объединения. Среди всех вариантов объедине-
ния выбираем для вершины тот, где приращение 
модулярности будет максимальным и положи-
тельным. Если положительных приращений нет, 
то объединения не происходит. Наборы вершин, 
которые нужно объединить, становятся предва-
рительными кластерами. На втором этапе выпол-
няем пересборку графа: превращаем предвари-
тельные кластеры в вершины с ребрами-петлями, 
чей вес равен удвоенной сумме числа внутри-
кластерных ребер. Новые вершины соединяем 
ребрами с весом, равным числу межкластерных 
ребер. Алгоритм заканчивает работу на том шаге, 
когда все рассчитанные приращения модулярно-
сти получаются отрицательные.

Кластеризация невзвешенного графа с по-
мощью алгоритма Лувена показана на рис. 5, где 
при расчете приращения модулярности разность 
не умножается на 1/2m – это не влияет на от-
носительные различия значений и не приводит 
к смене знаков.

Работа алгоритма Лейдена несколько слож-
нее. Во-первых, в нем есть третий этап – уточ-
нение промежуточных кластеров. Во-вторых, 
в нем оптимизирован порядок расчета при-
ращения модулярности, и алгоритм Лейдена 
работает быстрее. При его использовании вы-
деленные кластеры являются в определенном 
смысле оптимальными, а также внутренне свя-
занными.

Применение алгоритма Лейдена, как и дру-
гих алгоритмов на основе оптимизации моду-
лярности, связано с проблемой разрешающей 
способности: некоторые мелкие и средние кла-
стеры он объединяет в более крупные. Для ре-
шения этого вопроса каждый лейденский кла-
стер мы кластеризировали еще раз с помощью 
силовых алгоритмов укладки графов. Работа 
этих алгоритмов основана на имитации действия 
физических сил. Представим, что вершины гра-

Таблица 3. Граф в табличной форме

Продавец Покупатель Объем 
сделки, м3

ООО “Толстое 
бревно”

ЗАО “Длинная 
доска”

1000

ООО “Толстое 
бревно”

ПАО “Честный 
купец”

100

ЗАО “Длинная 
доска”

ИП Дуболомов 200

ЗАО “Длинная 
доска”

ФГБУ “Уютный 
барак”

800

Рис. 3. Визуализация графа табл. 3 (толщина ребер пропор-
циональна объему сделки).
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фа – это стальные шары с одинаковыми электри-
ческими зарядами одного знака. Те шары-вер-
шины, между которыми есть ребра, соединяются 
пружинами. Затем все шары раскладывают на ка-
кой-нибудь ограниченной плоскости в случай-
ном порядке, при этом положение каждого шара 
жестко фиксируется. После того, как все шары 
разложены, их отпускают, вся система сразу при-
ходит в движение. Вершины, которые связаны 
ребрами-пружинами, будут притягиваться друг 
к другу и образовывать скопления – кластеры. 
Несвязанные вершины станут отталкиваться 
за счет электростатических сил, которым нечего 
противопоставить, когда нет ребра.

Для извлечения кластеров с укладки мы ис-
пользовали довольно простой алгоритм плот-
ностной кластеризации – сдвиг среднего 
(Fukunaga and Hosteler, 1975). Обычно укладка 

графа применяется для визуализации, но вместе 
со сдвигом среднего это и неплохой инструмент 
выделения кластеров.

Алгоритм Лейдена и укладка Фрюхтерма-
на–Рейнгольда – недетерминированные – при 
запуске алгоритма с теми же настройками на тех 
же данных результаты могут немного отличаться 
в деталях. В нашем случае это приводило к тому, 
что разные кластеры то объединялись, то дели-
лись на части. Например, иногда Смоленский 
и Брянско-Калужский кластеры сливались друг 
с другом, а Костромской, наоборот, порой делился 
на две части. За истинный вариант мы принима-
ли наиболее часто встречающийся. Например, 
если из 10 запусков Костромской кластер де-
лится на части 3 раза, но остается целым 7 раз – 
он все-таки будет считаться целым. Для снятия 

Рис. 4. Методика кластеризации.
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этой неопределенности был разработан специаль-
ный подход:

– запустить алгоритм кластеризации несколь-
ко десятков раз;

— посчитать коэффициент структурного 
сходства между всеми кластерами всех запусков 
(рис. 6);

— выделить с помощью иерархической кла-
стеризации группы кластеров со сходным со-
ставом;

— отнести каждую вершину графа к той груп-
пе кластеров, куда она входила максимальное 
число раз.

В качестве коэффициента структурного сход-
ства между двумя кластерами мы использовали 
расстояние Жаккара – отношение числа общих 
предприятий для обоих кластеров ко всему чис-
лу предприятий в этих кластерах.

Алгоритм Лейдена запускался 20 раз подряд, 
кластеризация лейденских кластеров – 50 раз 
подряд. Лучше запустить как можно больше раз 

подряд, но матрицы расстояний получаются 
слишком большими для иерархического кла-
стерного анализа. По этой же причине каждый 
раз брались 200 крупнейших леденских класте-
ров. Остальные несколько сотен кластеров – это 
небольшие группы из нескольких предприятий, 
обычно полностью изолированных от основной 
части компаний. После 20 запусков Лейденского 
алгоритма и снятия его неопределенности взяты 
100 крупнейших кластеров. Для каждого из этих 
кластеров 50 раз запустили укладку и сдвиг сред-
него с последующим снятием неопределенности, 
в итоге получилось 246 кластеров. Мы анализи-
ровали в своей работе 100 крупнейших из них – 
95% всей суммы исходных сделок.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
При работе с кластерами удобно пользо-

ваться двумя видами оборотов. Внутрикластер-
ный оборот кластера – сумма сделок между 
предприятиями внутри кластера. Внутрирос-
сийский оборот кластера – сумма внутрикла-
стерных и межкластерных сделок, в которых 
участвовали предприятия кластера. Важнейший 
формальный показатель уровня кластеризации 
с точки зрения торговли – замкнутость класте-
ра, т.е. отношение внутрикластерного оборота 
к внутрироссийскому. Чем выше замкнутость, 
тем лучше выражены и очерчены выделенные 
кластеры, ведь сложно назвать кластером груп-
пу предприятий с замкнутостью в 50–60% или 
менее. Ключевой показатель уровня кластери-
зации с точки зрения геометрической структу-
ры сети – модулярность, которая показывает, 
насколько ребра концентрируются внутри кла-
стеров.

Весь исходный объем сделок (153.3 млн м3) 
составляет примерно 62% от всей заготовленной 
древесины (219 млн м3) и произведенных пи-

Рис. 5. Алгоритм Лувена.

Рис. 6. Пример таблицы коэффициента структурного сход-
ства (две кластеризации, в каждой два кластера).
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ломатериалов (29 млн м3) за 2020 г., хотя такое 
сравнение не вполне корректно из-за наличия 
плавающих сделок прошлых лет. Реальная доля 
торгуемой древесины от всех лесоматериалов 
и пиломатериалов, произведенных за год, веро-
ятно, составляет первые десятки процентов (до 
половины).

В процессе снятия неопределенности при 
кластеризации из 111.3 млн м3 сделок были поте-
ряны 3% оборотов, при отборе 100 крупнейших 
кластеров из 264 получившихся – еще 2%. В ито-
ге детально проанализировано 95% исходных 
данных, на которых создавался граф (табл. 4).

Средняя замкнутость кластеров высока – 
89%, почти все торгуемые объемы замкнуты вну-
три выделенных групп, среди сотни крупнейших 
нет ни одного, чья замкнутость была бы ниже 
70%. Модулярность тоже имеет высокое значе-
ние – 0.86.

Всего выделено 246 кластеров. Самый круп-
ный имеет размер – 9.6 млн м3. Средний размер 
среди 100 крупнейших – 1.05 млн м3, медиана – 
0.26 млн м3 (указаны внутрироссийские обороты).

Территориальная структура лесоторговых 
кластеров России состоит из трех крупных аре-
алов – Европейского, Сибирского и Дальнево-
сточного (рис. 7а). Крупнейшие по обороту кла-
стеры расположены на северо-западе России, 
у них самая низкая замкнутость. Все кластеры 
Восточной Сибири имеют крайне высокую зам-
кнутость, по размеру несколько меньше европей-
ских. Дальневосточный ареал самый маленький. 
Есть еще совсем небольшой ареал на северном 
Кавказе, он в статье не рассматривается.

Кластеры на карте действительно образуют 
довольно хорошо очерченные ареалы из населен-
ных пунктов – лесоторговые районы (рис. 7б). 
Их границы часто совпадают с границами регио-

8 Здесь и далее – цвета пунсонов на рис. 7.

нов, хотя и не всегда точно. Один кластер может 
объединять два или три региона вместе, а бывает, 
наоборот, регион состоит из нескольких класте-
ров.

В Карелии представлено 2 кластера. На севере 
расположен кластер крупнейшего лесопромыш-
ленного холдинга России – компании “Сегежа 
Групп” (ключевое предприятие – “Сегежский 
ЦБК”). На юге республики – группа между Ла-
дожским и Онежским озерами, сложившаяся 
вокруг нескольких крупных лесопилок (“Соло-
менский лесозавод”, “Сортавальский лесозавод”, 
“Шуялес”, “Сетлес”) и их лесозаготовителей.

Важнейший кластер в границах Архангель-
ской области образуют в первую очередь пред-
приятия холдинга “ПКП Титан” (основные ак-
тивы – “Архангельский ЦБК” и “Лесозавод 25”).

Лесная промышленность Ленинградской 
и Вологодской областей тесно связаны. Круп-
нейший кластер Санкт-Петербурга (рыжий8) от-
носится к нему формально – в нем зарегистри-
рована «Группа “Илим”». Реально ключевой 
кластер Санкт-Петербурга и всего северо-запа-
да – синий. Это очень плотно связанная гори-
зонтальная сетевая структура, где важнейшую 
роль играют огромные оптовые торговцы дре-
весиной (“ЛесТрейд-Экспорт”, “Рослеском”, 
“Стрит”, “Лесная Рапсодия”, “ЮПМ-Кюмме-
не”), собирающие лес со всего северо-запада 
России на экспорт и для крупных российских 
производств. На карте заметна концентрация 
мелких и средних лесозаготовительных и торго-
вых предприятий этого кластера к крупнейшим 
железным дорогам. Важнейший кластер Ленин-
градской области сформировался вокруг компа-
нии “Интернешнл Пейпер” (Светогорский ЦБК). 
Этот кластер имеет “филиал” в Вологодской 
области, самые большие поставщики балансов 
Светогорского ЦБК находятся в этом регионе: 
«Группа компаний “Белая Сосна”», “Черепо-
вецлес”, “Вологодский лес”. В восточной поло-
вине Вологодской области расположен кластер 
“Группы Илим”. Сибирские ЦБК этой компании 
практически не закупают на стороне древесину. 
ЦБК в Коряжме имеет обширные связи, собирая 
древесину у сотен мелких и средних компаний, 
расположенных на стыке Вологодской, Архан-
гельской, Кировской областей и в Республике 
Коми. Собственно вологодский кластер занимает 
совсем небольшую площадь, хотя оборот у него 
велик. Важнейшую роль в нем играют компании 
двух комплексных холдингов: “Вологодские ле-
сопромышленники” и “Альтернатива”.

Кластер Республики Коми состоит из двух 
частей. На территории региона находится ос-
новная часть, сформированная вокруг ЦБК 
“Монди СЛПК” и крупных сыктывкарских 

Таблица 4. Основные показатели кластеризации

Показатель Значение, млн 
м3 (%)

Вся исходная сумма сделок 153.3

Вся исходная сумма сделок 
без экспорта 111.3 (100%)

Внутрироссийский оборот  
264 кластеров 108 (97%)

Внутрироссийский оборот  
100 крупнейших кластеров 105.9 (95%)

Внутрикластерный оборот  
100 крупнейших кластеров 94.8
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лесопилок. Другая его часть, расположенная 
в Подосиновском районе Кировской области, 
состоит из множества небольших компаний, 
среди которых можно выделить “Демьянов-
ский завод ДВП”. Обе части соединяет Жешар-
тский ЛПК – крупный производитель фанеры 
и древесных плит. Интересно, что обе части от-
носительно изолированы как на графе связей, 
так и на карте.

В южной половине Псковской области рас-
положен кластер холдинга «ИФК “Нева”». Это 
проект комплексного освоения лесов (заготовка, 
лесопиление, трейдер), организованный компа-
нией GS Group (владелец – А. Ткаченко) в рам-
ках диверсификации бизнеса. Ключевые активы 
GS Group расположены в Гусеве (Калининград-
ская область) – производят микроэлектронику. 
А. Ткаченко – вероятный собственник компании 
“Триколор-ТВ” (крупнейший оператор спутни-
кового ТВ в России).

Это максимально нестандартный пример ди-
версификации бизнеса, когда из микроэлектро-
ники ушли в лесную промышленность, причем 
очень успешно – тот, кто делает жесткие диски 
и печатные платы теперь структурирует лесную 
промышленность целого региона.

В кластере Тверской области большую роль 
играет лесозаготовительный холдинг “Новая 
транспортная компания”. Важный узел – ком-
пания “СТОД” – самый большой производи-
тель LVL-бруса в России.

Смоленский кластер имеет два выдающихся 
центра – “Эггер Древпродукт Гагарин” (дре-
весные плиты) и “Смоленский ДОК” (фанера). 
Производство фанеры и плит – основная от-
расль специализации кластера.

Кластер Костромской области можно разде-
лить на две части. Предприятия восточной части 
региона тяготеют к фанерному комбинату “Све-
за Мантурово” и особенно к огромному пли-
точному заводу “Свисс Кроно” (швейцарский 
капитал) в Шарье. Компании западной части 
больше связаны с фанерным комбинатом “Све-
за Кострома” и десятком других относительно 
крупных фирм.

Нижегородская, Ивановская и Владимир-
ская области входят в один большой кластер. 
Нижегородская его часть – вертикальная кон-
струкция, где доминирует ЦБК “Волга”, распо-
ложенный в Балахне. Владимирско-Ивановская 
часть – горизонтальная, основное ее предприя-
тие – “Эггер Древпродукт Шуя” (производство 
древесных плит), а также несколько крупных ле-
сопилок.

Кластер Кировской области – очень плотно 
связанная горизонтальная структура. Отраслевая 
структура сбалансированная, ярко выраженных 
центров нет. Среди ключевых компаний – “Ал-
мис” (лесопиление), “Красный якорь” (фане-

ра), “Сибирь-Лес” (заготовка и воспроизводство 
леса), “НЛК” (древесные плиты), несколько 
крупных торговых предприятий, перераспреде-
ляющих древесину внутри кластера (“Терминал 
Вятка”, “Регион Лес”, “Абарис” и др.). На гра-
фе и на карте на периферии кластера выделяет-
ся группа предприятий вокруг фанерных заводов 
в Пензенской области (“Власть труда”) и Респу-
блике Мордовия (“Плайтерра”), эти заводы за-
купают существенную часть сырья в Кировской 
области.

Кластер Татарстана и Удмуртии весьма нео-
бычен. Доминирует здесь завод древесных плит 
“Кастамону Интегрейтед Вуд Индастри” (турец-
кий капитал). Почти все остальные предприятия 
кластера – это районные лесничества Республики 
Татарстан, обеспечивающие сырьем завод “Ка-
стамону” и не имеющие никаких связей с други-
ми предприятиями страны. Такую же функцию 
выполняет “Удмуртлес”.

Пермский край, наоборот, похож на Киров-
скую область – горизонтальная плотная струк-
тура, где представлены почти все направления 
лесной промышленности. Ключевые предпри-
ятий (ЦБК “Соликамскбумпром”, фанерный 
комбинат “Свеза Уральский”) формируют два 
слабо заметных сгущения в рамках кластера.

Свердловская область тоже имеет горизон-
тальную сетевую структуру. На общем фоне вы-
деляется фанерный комбинат “Свеза Верхняя 
Синячиха”.

Томский кластер формируется вокруг произ-
водителя древесных плит “Латат” и включает его 
поставщиков древесины из Алтайского края.

Кластеры Красноярского края и Иркутской 
области похожи друг на друга. Там мало гори-
зонтальных и вертикальных конструкций, поч-
ти все кластеры – это малочисленные цепочки 
из отдельных компаний или их небольших групп, 
часто древовидные. Такие сетевые структуры 
мы назвали дендритными. Отраслевой состав 
их похожий – основу составляют одна или не-
сколько крупных лесопилок, много чистых ле-
созаготовителей (поставщики сырья), широко 
распространена оптовая торговля (сбыт круглого 
леса и пиломатериалов в Китай и Европу).

Кластер республики Бурятия собран вокруг 
Селенгинского ЦКК.

Единственный рассматриваемый дальнево-
сточный кластер состоит из одной компании 
и ее нескольких спутников. Такие элементарные 
сетевые структуры мы назвали простыми. “Нью 
Форест Про” – самый масштабный лесопильный 
комплекс Дальнего Востока.

Один простой кластер состоит из двух дочек 
“РЖД”, зарегистрированных в Москве. “ТВС” – 
производитель шпал и брусьев для стрелок и мо-
стов. Всю продукцию продает «ТД “РЖД”».
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ВЫВОДЫ

Разработанная методика кластеризации гра-
фа состоит из двух этапов: первичная кластери-
зация исходного графа с помощью алгоритма 
Лейдена и вторичная кластеризация каждого 
лейденского кластера с использованием укладки 
Фрюхтермана–Рейнгольда. Вторичная класте-
ризация позволяет решить проблему разреша-
ющей способности, которая свойственна алго-
ритмам на основе оптимизации модулярности 
(к ним относится и алгоритм Лейдена). Разра-
ботан подход, позволяющий снимать неопреде-
ленность кластеризации графа. Применяемые 
алгоритмы не являются детерминированными, 
что важно для точности результатов и их вос-
производимости. Кластеры хорошо выражены 
(средняя замкнутость – 89%), кластеризация 
имеет высокую модулярность – 0.86. Предпри-
ятия на карте образуют ареалы, где преобладает 
какой-нибудь кластер – лесоторговые районы. 
Главный недостаток нашей методики кластери-
зации – потребность в детальных данных по ка-
ждому предприятию в масштабе всей страны.

При визуализации графа кластера на плоско-
сти с помощью укладки, можно выделить пять 
типов сетевых структур кластеров. Вертикаль-
ный моноцентрический кластер состоит из од-
ного большого предприятия и множества мелких 
и средних фирм. Вертикальный полицентри-
ческий кластер состоит из нескольких (обыч-
но 2 или 3) больших предприятий и множества 
мелких и средних фирм. Все связи в вертикаль-
ных кластерах реализуются между мелкими или 
средними фирмами и большим предприятием. 
Мелкие и средние фирмы почти не связаны 
между собой. В вертикальных кластерах гораз-
до меньше конкуренции, чем в горизонтальных, 
они больше похожи на ТПК Н.Н. Колосовско-
го (см. табл. 1). Горизонтальные кластеры – хо-
рошо связанные группы предприятий разного 
размера, плотность связей в них часто очень вы-
сока, иногда при визуализации заметны подкла-
стеры. Как правило, в таких кластерах присут-
ствует несколько больших предприятий одной 
и той же отрасли, промышленные компании 
обычно дополняются торговыми. Конкуренция 
здесь выше, покупатели могут выбирать про-
давцов и наоборот. Горизонтальные кластеры 
похожи на кластеры М. Портера (см. табл. 1). 
Дендритные кластеры (последовательные це-
почки из предприятий или их небольших групп) 
широко распространены в Сибири и на Дальнем 
Востоке. Во многих случаях они приурочены 
к территориям сравнительно нового освоения. 
Возможно, это ядра будущих горизонтальных 
и вертикальных кластеров. Простые сетевые 
структуры состоят из нескольких предприятий, 

объединенных в произвольную геометрическую 
фигуру. Их природа может быть любой.

Есть три важнейших фактора формирования 
лесоторговых кластеров в России. Первый фак-
тор – производственные цепочки, т.е. прямые 
продажи и покупки сырья производственными 
компаниями друг другу без участия торговых 
посредников. Выделяются четыре основные це-
почки: лесопильная, целлюлозная, фанерная 
и плиточная. Они отличаются видом использу-
емого сырья: для целлюлозы – балансы (тонкая 
древесина), для пиломатериалов – пиловочник 
(средняя и толстая древесина), для фанеры – 
фанкряж (толстая древесина), для плит – балан-
сы и техсырье (древесина любой толщины с де-
фектами). Второй фактор – сбытовые цепочки 
(продажи и покупки сырья производственными 
компаниями посредством торговых фирм). Пред-
ставлены три основные цепочки: перераспреде-
ление древесины внутри кластера, аккумуляция 
древесины для поставки за пределы кластера 
или на экспорт, перепродажа друг другу. Третий 
фактор – общий собственник группы предпри-
ятий. Есть кластеры, которые сформировались 
по другим причинам. Несколько кластеров мож-
но назвать этническими – азербайджанский в ре-
спублике Коми и условно-армянский в Адыгее 
(в статье не рассматриваются).
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Network analysis of the Russian timber industry was based on the information about timber transactions between 
Russian companies in 2020. The data were collected from the Unified State Automated Information System 
Accounting Timber and Transactions with It. The method of graph clustering was developed. The first step is clus-
tering of the hole graph by Leiden algorithm. The second step is drawing of each Leiden created cluster in abstract 
space using Fruchterman–Reingold layout and extraction of clusters from layout using meanshift algorithm. 
Such approach helped us to divide many Leiden-created clusters into components. This algorithm has a problem 
of resolution limit. It tends to combine some medium and small clusters into large ones. Also, a special method 
was developed to limit the uncertainty of clustering – both Leiden algorithm and Fruchterman–Reingold layout 
are non-deterministic algorithms. Wood trade clusters vary in size and content. They are rather autonomous. 
The average share of intra-cluster trade is 89%. The modularity score of our partition is 0.863. Each cluster has 
been described using open sources from the Internet. The content of the clusters does not contradict the logic 
of the wood industry processes. The clusters create rather compact areas on the map – wood trade regions. Their 
borders often overlap with existing administrative boundaries. Five types of network structure of clusters were de-
fined: vertical monocentric, vertical polycentric, horizontal, dendritic, simple. There are three factors of cluster-
ing in wood industry of Russia: production chains (4 types – pulp, plywood, lumber, chipboard chains), demand 
chains (redistribution of raw material between manufacturers within the cluster, accumulation of wood volumes 
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for some enterprises outside the cluster, wood trade between traders within the cluster), common holder. We have 
shown that existing approaches to cluster detection based on location quotients often misrepresent economic 
networks.

Keywords: economic clusters, Russia, wood industry, trade regions, graph clustering
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Статья “Лесоторговое районирование России: 
разработка методики кластеризации”, безусловно, 
представляет интерес – предложен и апробирован 
современный метод кластеризации на примере 
лесоторговой отрасли. В компетентности авторов 
относительно методологии кластерного анализа 
сомневаться не приходится. Однако, поскольку 
авторы претендуют на “методику районирова-
ния”, следует, на наш взгляд, более внимательно 
отнестись к соотношению “метода” и результата, 
в особенности потому, что авторы как-то произ-
вольно (и, похоже, незаметно для самих себя) пе-
реходят от кластерности “графов” торгово-про-
изводственных связей к пространственной, т.е. 
территориальной кластерности, и далее – к райо-
нообразованию и районированию.

Район – занятый и весьма “нагруженный” 
термин в географии, но при всем разнообразии 
содержания и соответствующих трактовок (“фи-
зико-географические районы”, “экономические 
районы”, “геополитические районы” и т.д.) – 
это операционно-территориальная единица реаль-
ного географического пространства.

Современные математические методы, ис-
пользуемые в инструментарии геоинформаци-
онных систем (ГИС, например, ArcGIS, SAGA 
и др.), предлагают географам самые разные алго-
ритмы районирования, но все они так или иначе 
являются инвариантами так называемого Spatial 
Analysis (пространственного анализа), т.е. спосо-
бами дифференциации реального, а не виртуально-
го пространства. Так, в регулярно обновляемом 
и широко используемом в России коммерческом 
пакете ArcGIS фирмы ESRI для процедуры рай-
онирования служит инструмент Grouping Anal-
ysis (анализ группирования), способный решать 
задачи классификации по совокупности при-
знаков и даже определять оптимальное число 
групп (хотя эта его опция пока далека от совер-
шенства). Очень важная особенность алгоритма 
Grouping Analysis – возможность учитывать ус-
ловия соседства “районов” и разных оценок рас-
стояний (евклидово, манхэттенское и прочие). 
В зависимости от установки соответствующих 
опций мы можем получать “типологические” 
(т.е. “разорванные”) или “индивидуальные” (т.е. 
соседствующие различным образом в пределах 
единого ареала) районы. Запуск инструмента 
без учета этих условий по сути является обыч-
ным кластерным анализом с результатом в виде 

групп – это важное обстоятельство не всегда 
понимается пользователями корректно; группы 
могут и не быть районами!

Авторы статьи используют кластерный анализ 
“для исследования сетевых структур”, а потом 
“наносят их на карту”, ссылаясь на определение 
М. Портера (2005): “кластер – группа географи-
чески соседствующих взаимосвязанных компа-
ний”. Однако в самом алгоритме локализация 
предприятий и расстояние между ними игно-
рируются, т.е. мы сталкиваемся со своего рода 
“подгонкой” результата изначально не простран-
ственного анализа к задачам территориального 
районирования. Правомерен ли такой подход?

Заметим, сетевой анализ при изучении про-
изводственных связей и экономических процес-
сов используется достаточно давно, поскольку 
“связанность” – один из важнейших признаков 
глобализации. Естественно, что сети анализи-
руются на глобальном уровне: обобщающей яв-
ляется монография П. Ханны (Khanna, 2016), 
который ввел концепцию “коннектографии”, 
а также на уровне отраслей и производственных 
цепочек – в связи с чем разработано понятие 
“экономической сложности” (economic com-
plexity) (Hidalgo, 2021). Для нас важно то обсто-
ятельство, что в обоих случаях используется се-
тевой анализ с использованием графов, но при 
этом результатами моделирования являются 
именно сети с их узлами и ребрами связей, но не 
районы. И это закономерно, поскольку райони-
рование и кластеризация без учета всех “слоев” 
физического и социального пространство – это 
разные сущности.

Кластерный анализ – не новый, и не сугубо 
“географический” (т.е. не обязательно простран-
ственный) алгоритм, и как таковой он широко 
и давно применяется, например, в маркетинге – 
для разделения целевых групп любителей раз-
личных сортов пива. Множество потребителей 
этого напитка формируют кластеры-группы – это 
установленный факт; возможно, при последую-
щем “нанесении на карту” некоторые кластеры 
“попадут” в районы, поскольку выяснится, что 
пользователи предпочитают продукт местного 
завода (скажем, по причине его относительной 
дешевизны). Но это еще не дает нам повод рас-
сматривать подобный кейс как районирование.

Вспоминается яркий пример анализа эконо-
мических сетей, приведенный в одной из глав 
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монографии с говорящим названием “The Ge-
ography of Commodity Chains” (“География то-
варных цепочек”), вышедшей двадцать лет на-
зад (но – не устаревшей!). Автор рассматривал 
производственные сети известнейших мировых 
брендов на основе теории глобальных товарных 
цепочек (global commodity chains). Исследуя, как 
устроены сети производства товаров модных 
брендов, Луиза Крю (Krewe, 2004) демонстри-
рует, что связи между узлами “сложны и трудно 
распутываемы”, а отношения “рынка, власти, 
и эксплуатации, лежащие в их основе, подвижны 
и диффузны”. На примере пары джинсов “Lee” 
(оказавшихся в магазине провинциального ан-
глийского Ипсвича) автор восстанавливает граф. 
В его узлах находятся: хлопковая ткань, произ-
веденная в Бенине, прокрашенная в Милане не-
мецким искусственным индиго, искусственно 
“состаренная” c использованием вулканической 
пемзы, добытой в Турции, сшитая в историче-
ском городке Рас-эль-Джебель (на мысе Сиди 
в туниской провинции Бизерта), простроченная 
на внешнем шве жесткой желтой кордной нитью 
из городка Лиснаски (Северная Ирландия), 
укрепленная бронзовыми заклепками (получен-
ными из намибийской меди и австралийского 
цинка), наконец, снабженная молнией-зиппе-
ром, произведенным в Японии… Весь человече-
ский “ресурс”, вовлеченный в модное производ-
ство, трудился за мизерную почасовую оплату на 
“потогонных” фабриках, находящихся в разных 
странах и обеспечивающих несильно различаю-
щиеся условия почти тотальной нищеты…

Мы можем анализировать подобные графы, 
используя кластерный анализ, но можем ли мы 
получить таким образом районы, не важно – 
экономические или отраслевые? Кластерный 
анализ графов – это один из способов типизации 
их функциональной структуры (взаимосвязи, 
сложности и т.д.). Но насколько можно судить 
по тексту обсуждаемой статьи, несмотря на гео-
кодирование предприятий, параметры локали-
зации и расстояния никак не учитываются в дан-
ной модели, т.е. не сказываются на длине ребер, 
соединяющих между собой узлы – лесохозяй-
ственные предприятия. Приводя физическую 
аналогию, авторы начинают с шага “задается 
площадь”: не означает ли это, что дальнейшая 
“укладка” узлов производится в границах задан-
ной площади? Тогда как именно она задается в 
“физическом”, т.е. географическом, смысле? 
Не проясняет ситуации и “замкнутость” кластера, 
ибо это замкнутость не пространства, но системы 
отношений, что не одно и то же.

Пространственный анализ традиционно 
предполагает некоторую последовательность 
шагов: первый (без которого невозможно даль-
нейшее продвижение) – выявление характера 
распределения “исследуемой сущности” (Gre-

cousis, 2020). Этот шаг в статье проигнорирован: 
по приведенным рисункам невозможно судить 
о том, к какому типу пространственного процес-
са относится распределение лесохозяйственных/
лесоторговых предприятий – рандомному (абсо-
лютная пространственная случайность), конку-
рентному (дисперсному) или агрегированному 
(т.е. собственно кластерному). Для выяснения 
пространственного паттерна, т.е. для выявления 
пространственной неравномерности первого 
и второго порядка (O’Sullivan and Unwin, 2010), 
возможно, имело смысл для начала выявить на-
личие или отсутствие эффекта пространствен-
ной автокорреляции, затем “попытать” данные 
на предмет пространственной неравномерно-
сти второго порядка (когда объем производства 
и торговли конкретной точки влияют на показа-
тели окружающих “узлов”). Инструменты и ал-
горитмы подобных оценок хорошо известны 
(метод ближайших соседей, функция Рипли, по-
казатели центрографической статистики).

При прочтении предлагаемой статьи у чита-
теля, знакомого с методами пространственной 
статистики, возникает четкое ощущение, что 
авторы, основательно поработав с данными, 
автоматически перенесли результаты диффе-
ренцированности “информационно-деловой 
среды” на действительное районообразование. 
Ведь если убрать с рис. 7 статьи крупные пунсо-
ны, отображающие объемы торговли, впечатле-
ния “кластерности” лесоторгующих предприя-
тий не возникает: “навскидку” картинка более 
напоминает дисперсное распределение, причем 
это впечатление усиливается, если подложить 
под это изображение показатели массивности 
лесного покрова (скажем дифференцированный 
на мелко-, средне- и крупномассивные леса век-
тор полигонов слоя “vegetation” набора OSM).

В итоге у читателя не возникает уверенно-
сти в том, что описанные в статье “пять типов 
сетевых структур кластеров” имеют отношение 
именно к реально существующим районам, а не 
к структуре виртуального экономического про-
странства – геометрии сетей и графов. Иными 
словами “главный недостаток нашей методики 
кластеризации” – это отрыв от реальной тер-
ритории, или – во всяком случае – отсутствие 
доказательности связи между “кластеризаци-
ей графов” и кластеризацией экономического 
(в данном случае – отраслевого) пространства. 
Отмеченное обстоятельство ставит под сомнения 
итоговые рассуждения о лесоторговых районах, 
поскольку полученный результат не слишком 
отличается от экспертного заключения, кото-
рое можно было сделать просто “вприглядку” 
по карте размещения предприятий. Не являются 
ли “центры сетевых структур” простыми “цен-
тральными” или “медианными” местами про-
странственного анализа, которые можно было 
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бы получить, используя несложные алгоритмы 
центрографического анализа с учетом “веса” то-
чек в виде объемов совершаемых сделок?

Экономическое (виртуальное) простран-
ство не равно социально-экономическому 
“многослойному” пространству – это обстоя-
тельство общепризнано и получает все больше 
подтверждений. В частности, специалисты, ис-
следовавшие дифференциацию стран Евросо-
юза на группы Центр–Периферия–Полупери-
ферия с использованием нейросетевого анализа 
и 13 показателей, доказали самостоятельное су-
ществование и нетождественность феноме-
нов экономической периферийности (economic 
peripherality) и пространственной (территори-
альной) периферийности (spatial peripherality) 
(Pascariu and Ţigănaşu, 2017).

Автор данной заметки менее всего желал бы, 
чтобы изложенное воспринималось как “жест-
кая критика”, поскольку, как представляется, 
проблема стоит гораздо шире и заслуживает 
пристального внимания и обсуждения. Совре-
менные алгоритмы, в том числе ГИС-алгоритмы 
пространственного анализа, заключают в себе 
большие возможности… в том числе – возмож-
ности “больших ошибок”. Ситуация, которую 
один из теоретиков ГИС-анализа назвал мето-
дологическим “похмельным синдромом” (hang-
over). В этом смысле ссылки на “классический 
опыт” районирования экономического про-
странства России (к которым прибегают авторы 
статьи) едва ли спасительны. Попытки повто-
рить районирование “классиков” посредством 
“набивания” используемых ими параметров 
в соответствующие исторические АТД-сетки 
с помощью кластерного анализа не приводят 
к воспроизведению соответствующей классиче-
ской картины – уже просто потому, что “клас-
сики” использовали интуицию, генерализацию 
и другие свойства развитого аналитического 
ума. Точно так же физико-географам не удается 

получить “картинку” природных зон (нарисо-
ванных в 1950-е годы известными географами) 
просто “закладывая” заявленные показатели 
климатических переменных в “топку” кластер-
ного или изокластерного анализа. Математики 
и программисты уже не первое десятилетия пыта-
ются “достроить” современные подходы до “ума” 
с использованием алгоритмов нечеткой принад-
лежности (нечеткой логики) и современных ал-
горитмов кластерного анализа, нейронных сетей, 
“случайного леса”, “деревьев решений”. Но как 
выясняется – вопросы есть не только к математи-
ке, но и к географии, и их обсуждение могло бы со-
ставить содержание небесполезной дискуссии.

REFERENCES
Grekousis G. Spatial analysis methods and practice. 

In Spatial Analysis Methods and Practice: Describe – 
Explore – Explain through GIS. Cambridge: CUP, 
2020, pp. i–i.

Khanna P. Connectography: Mapping the Future of Global 
Civilization. New York: Penguin Random House, 2016.

Crewe L. Unravelling fashion’s commodity chains. In Ge-
ographies of Commodity Chains. Routledge Studies 
in Human Geography. Hughes A., Reimer S., Eds. 
Routledge, 2005, pp. 195–215.

O’Sullivan D., Unwin D. Geographic Information Analysis. 
John Wiley & Sons, 2010. 436 p.

Pascariu G.C., Ţigănaşu R. Integration, growth and 
core-periphery pattern in EU’s economy: Theoretical 
framework and empirical evidence. In Core-periphery 
patterns across the European Union: case studies and les-
sons from eastern and southern Europe. Pascariu G.C., 
Pedrosa da Silva Duarte M.A., Eds. Emerald Publish-
ing Limited, 2017, pp. 69–137.

Porter M. E. On competition. Boston: Harvard Business 
School Press, 1998. 485 p.

Hidalgo C. Economic complexity theory and applications. 
Nat. Rev. Phys., 2021, vol. 3, pp. 92–113.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ, 2024, том 88, № 2, с. 231–243 

231

УДК 551.8+56:581.33+581.524.3

СУБФОССИЛЬНЫЕ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ СПЕКТРЫ  
ВЫСОТНЫХ ПОЯСОВ СЕВЕРНОГО  

И ЮЖНОГО СИХОТЭ-АЛИНЯ
© 2024 М. С. Лящевская1, *  

1Тихоокеанский институт географии ДВО РАН, Владивосток, Россия
*e-mail: lyshevskay@mail.ru

Поступила в редакцию 01.03.2024 г.
После доработки 13.03.2024 г.

Принята к публикации 14.03.2024 г.

В данной работе представлена характеристика и проведено сравнение субфоссильных (современ-
ных, поверхностных) спорово-пыльцевых спектров (СПС) растительных сообществ высотных 
поясов Северного и Южного Сихотэ-Алиня, на примере гор Тордоки-Яни (абс. высота 2090 м) 
и Облачной (1858 м). Для этого по высотным профилям с интервалом 100 м по высоте отобра-
ны и проанализированы образцы с поверхности почв. Установлено, что все СПС фитоценозов 
высокогорий отражают лесной тип растительности. СПС фитоценозов горно-тундрового и верх-
ней части подгольцового поясов Северного Сихотэ-Алиня вследствие обилия пыльцы ели Picea 
отвечают наиболее распространенному на верхней границе леса типу растительности – ельнику 
высокогорному с березой шерстистой Betula lanata, куда “языками” из вышележащего пояса мо-
жет заходить кедровый стланик Pinus pumila. Наибольшее количество заносной пыльцы встречено 
в СПС тех поясов, где лесной полог отсутствует. Пыльца широколиственных пород на высокие 
гипсометрические уровни была принесена восходящими горно-долинными ветрами из ниже-
лежащих поясов. Количественное содержание пыльцы основных доминантов каждого высот-
но-растительного пояса в СПС не всегда точно отражает роль этих таксонов в составе сообществ. 
Пыльцевая продуктивность березы шерстистой превышает пыльцевую продуктивность основных 
лесообразующих пород во всех высотных поясах, кроме каменноберезняков, поэтому доля ее уча-
стия в составе СПС завышена. А вот содержание пыльцы лиственницы Larix в изученных СПС 
сильно занижено по сравнению с ролью этой породы в древостое, особенно в почвенных образцах 
из лиственничного леса, что связано с низкой пыльцевой продуктивностью лиственницы, осо-
бенностями распространения и фоссилизации ее пыльцы.

Ключевые слова: гора Облачная, гора Тордоки-Яни, гольцы, подгольцовый пояс, граница леса, 
высокогорные леса, спорово-пыльцевой анализ
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение состава субфоссильных споро-
во-пыльцевых спектров (СПС) современной рас-
тительности высотных поясов является методи-
ческой основой для интерпретации ископаемых 
СПС при реконструкции ландшафтов горных 
стран и позволяет выявить влияние различных 
факторов на формирование СПС. Вертикаль-
ная ландшафтная поясность отвечает известной 
физической закономерности – снижению тем-
пературы воздуха на 0.5°–0.7°С при увеличении 
абсолютной высоты местности на 100 м (Калес-
ник, 1947), что обусловливает смещение границ 
высотных поясов при климатических измене-
ниях. Данные об особенностях формирования 
субфоссильных СПС растительности Южного 

Сихотэ-Алиня можно найти в работах А.М. Ко-
роткого (2002), Л.М. Моховой и Е.П. Кудрявце-
вой (2022), Н.Г. Разжигаевой с соавторами (2016, 
2019). Этими авторами установлена достаточно 
высокая степень адекватности субфоссильных 
СПС существующим ландшафтно-климатиче-
ским поясам. Сведения о формировании суб-
фоссильных СПС современных растительных 
сообществ Северного Сихотэ-Алиня до насто-
ящего времени отсутствуют. Это создает труд-
ности при интерпретации результатов палино-
логического анализа, поскольку растительные 
сообщества, подобные растительным формаци-
ям Северного Сихотэ-Алиня, могли произрас-
тать и в Южном Сихотэ-Алине в отдельные пе-
риоды плейстоцена и голоцена (Короткий и др., 
2009). В связи с этим получение новых данных 

МЕТОДЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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по составу современных СПС высотных поя-
сов Сихотэ-Алиня и степени их адекватности 
окружающей растительности очень значимо для 
интерпретации результатов палинологического 
анализа и корректных палеогеографических ре-
конструкций в этих горных районах.

Цель статьи – сопоставить СПС поверх-
ностных почвенных проб гор Облачной и Тор-
доки-Яни с современными высотными рас-
тительными поясами Южного и Северного 
Сихотэ-Алиня. В задачи работ входило опре-
деление зависимости между составом СПС 
и составом формирующей его растительности, 
выявление в составе СПС аллохтонной древес-
ной пыльцы, переносимой ветром с более низ-
ких ярусов рельефа.

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЯ
Сихотэ-Алинь – горная страна, простира-

ющаяся в субмеридиональном направлении 
вдоль западного побережья Японского моря 
на 1200 км и представленная системой горных 
хребтов разного простирания (с преобладани-
ем СВ – ЮЗ), высоты и различно удаленных 
от берега моря. Высшая точка – г. Тордоки-Я-
ни, высотой 2090 м над ур. м., является и самым 
обширным гольцовым массивом Сихотэ-Али-
ня, расположенным в его северной части. Ряд 
хребтов рассечен троговыми долинами с кара-
ми, цирками и другими элементами рельефа, 
образованными в эпоху позднеплейстоцено-
вого горно-долинного оледенения. Гора Об-
лачная (1858 м) – наивысшая точка Южного 
Сихотэ-Алиня (рис. 1), одна из шести вершин 
в этой части горной страны, где представлена 
горная тундра (Прокопенко, 2010). Рельеф мас-
сива г. Облачной, как и всего Южного и Среднего 
Сихотэ-Алиня, не был затронут непосредствен-
но оледенением, но в периоды похолоданий 
получили широкое развитие перигляциальные 
процессы, результатом которых являются нагор-
ные террасы, площадные и склоновые курумы, 
различные формы криогенных деформаций грун-
тов, криогенные формы рельефа, полигональные 
“медальонные” образования (Развитие …, 1988; 
Соловьев, 1961).

Для высокогорий Среднего Сихотэ-Алиня 
приводятся следующие климатические харак-
теристики: среднегодовая температура око-
ло –2.5°С, безморозный период не превышает 
60–70 дней, бесснежный – 90 дней, средняя 
температура января около –27°С, июля – 
 +12°–13°С, годовое количество осадков около 
1000 мм (Киселев, Кудрявцева, 1992; Колесни-
ков, 1969). Значительная протяженность Си-
хотэ-Алиня с юга на север определяет суще-
ственные различия всех природных явлений 
в его северной и южной частях. Особенно на-

глядно это проявляется в абсолютном господ-
стве на севере елово-пихтовых лесов, отсутствии 
здесь неморальных хвойно-широколиствен-
ных лесов, обычных на юге Сихотэ-Алиня, 
снижении на севере границ высотных поясов 
и уменьшение их числа (рис. 2). Основными 
высотными поясами являются горные тундры, 
подгольцовые стелющиеся леса-кустарники, 
каменноберезовое редколесье, высокогорные 
елово-пихтовые леса, ниже идут в Северном 
Сихотэ-Алине лиственнично-еловые леса и ли-
ственничники, в Южном – кедрово-елово-пих-
товые и широколиственно-кедровые (Колес-
ников, 1961; Куренцова, 1968). Положение 
верхней границы леса (ВГЛ) на Сихотэ-Алине 
очень изменчиво и зависит от географической 
широты, орографии и удаленности от морского 
побережья. Так в Северном Сихотэ-Алине она 
проходит на высоте 1100–1300 м, в Южном – 
1500–1600 м (Вышин, 1990).

ОПИСАНИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ
Горная тундра. Отмечается высокое разноо-

бразие контактирующих ценозов, что связано 
с чрезвычайным разнообразием комбинаций 
экологических условий и мозаичностью расти-
тельного покрова. Преобладают лишайники, 
мхи и кустарнички. Видовое разнообразие низ-
кое. При уменьшении снегового покрова, воз-
растании силы ветра и увеличении каменистости 
субстрата роль кустарников уменьшается, а ли-
шайников и гольцовых криофитов увеличивает-
ся (Шлотгауэр, 2011). Кустарники и кустарнич-
ки представлены Cassiope ericoides, C. redowskii, 
Ledum decumbens, Pinus pumila. Rododendron aure-
um, R. parvifolium, R. redowskianum, Salix saxatilis, 
S. phlebophylla, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea. 
Травяной покров значительно разрежен и обра-
зован многочисленными, характерными только 
для высокогорий видами, такими как Carex rigid-
ioides, C. tenuiformis, C. stans, Saussurea kitamurana, 
Popoviocodonia stenocarpa, Bistorta vivipara, Luzu-
la oligantha, L. sibirica, L. beringensis, Bupleurum 
euphorbioides, Scorzonera radiate, Gentiana algida 
(Вышин, 1990). Наибольшее распространение 
в Северном Сихотэ-Алине получили ернико-
вые, ивовые и кашкарные тундры (Шлотгауэр, 
2011). В Южном Сихотэ-Алине горнотундровая 
растительность выраженного пояса не образует, 
представлена кустарничковыми сообществами 
(с ярусом лишайников), основные группиров-
ки – голубичная и арктоусово-голубичная. Наи-
более часто встречаются комбинации зарослей 
кедрового стланика и высокогорных лужаек 
(Прокопенко, 2010).

Подгольцовые стелющиеся леса-кустарники. 
По опушке верхней границы леса формируются 
густые, практически непроходимые заросли ке-
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дрового стланика, которые по мере возрастания 
абсолютной высоты изреживаются, их высота 
и сомкнутость уменьшаются, в конечном итоге 
они деградируют до небольших групп и отдель-
ных экземпляров среди горных тундр. На верх-
них частях каменистых склонов можно встретить 

разреженные заросли, состоящие из неболь-
ших групп и отдельных экземпляров Juniperus 
sibirica. Cреди зарослей кедрового стланика 
встречается эндемичный сихотэ-алинский вид 
растения Microbiota decussata (Шлотгауэр, 2011). 
На горном массиве Облачной единично отмеча-

Рис. 1. Район работ: (а) местоположение массивов гор Облачной (1858 м над ур. м.) в Южном Сихотэ-Алине и Тордоки- 
Яни (2090 м) в Северном Сихотэ-Алине; (б) троговая долина на Тордоки-Яни; (в) горная тундра на Тордоки-Яни;  
(г) заросли кедрового стланика на Облачной.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ          том 88          № 2          2024

234 ЛЯЩЕВСКАЯ  

ется среди кедровых стлаников Alnus mandshuri-
ca (Киселев, Кудрявцева, 1992). Изредка выше 
ВГЛ поднимается Picea jezoensis, где обычно 
имеет угнетенную форму (Вышин, 1990). Так 
В.А. Розенбергом (1966) на абсолютной высоте 
1800 м на г. Тардоки-Яни были найдены карли-
ковые формы ели. С высотой меняется видовой 
состав формации. Бореальные виды (Linnaea 
borealis, Maianthemum bifolium, Aegopodium alpes-
tre, Aconitum umbrosum) сменяются монтанны-
ми (Empetrum sibiricum, Ledum decumbens, Betula 
middendorffii, Rododendron aureum) и высокогор-
ными (Cassiope ericoides, Phyllodoce coerulea, Viola 
biflora, Carex rigidioides, Cryptogramma raddeana) 
(Шлотгауэр, 2011).

Каменноберезняки. Не образуют сплошно-
го пояса в вершинном поясе Сихотэ-Алиня 
(Короткий, 2002). Тесно связаны с незамет-
ными и постепенными переходами к высоко-
горным ельникам с одной стороны и ценозам 
кедрового стланика с другой (Колесников, 
1938), образуют полосы по вертикали от 50 до 
300 м шириной (Шлотгауэр, 2011). В древо-
стое преобладает Betula lanata с сильно искри-
вленными стволами и ветвями. В травянистом 
покрове высокотравного каменноберезняка 
присутствуют Veratrum alpestre, Ligularia fischeri, 

Aconitum fischeri, A. umbrosum, Aruncus dioicus, Va-
leriana faurieri, Heracleum dissectum, Calamagrostis 
langsdorfii. В каменноберезняке кустарниковом 
подлесок представлен Weigela middendorffiana, 
Rhododendron aureum, Lonicera edulis, Pinus pum-
ila, последний в большинстве случаев является 
доминирующим видом (Вышин, 1990; Кисе-
лев, Кудрявцева, 1992). Мелкотравный покров 
состоит из Chamaepericlymenun canadensis, Tri-
entalis europaea, Maianthemum bifolium (Вышин, 
1990). Встречаются низкорослые экземпляры 
Picea ajanensis и Abies nephrolepis с кронами, 
опущенными до земли. Появляется листвен-
ница Larix (Прокопенко, 2010), которая иногда 
принимает стелющуюся форму. В Южном Си-
хотэ-Алине обычна небольшая примесь Sorbus 
schneideriana.

Высокогорные елово-пихтовые леса. Зани-
мают более значительный интервал высот в Се-
верном Сихотэ-Алине, по сравнению с Юж-
ным. Среди субальпийских ельников различают 
несколько групп ассоциаций по мере поднятия 
над уровнем моря. Зеленомошниковые ельни-
ки произрастают на склонах, испытывающих 
относительно наименьшее воздействие север-
ных ветров. Господствует Picea jezoensis, при 
участии Abies nephrolepis, всегда присутствует 

Рис. 2. Высотная поясность гор Сихотэ-Алинь по Б.П. Колесникову (1961).
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Betula lanata. Травянисто-кустарничковый ярус 
развит неравномерно. Типичны различные 
плауны, Goodyera repens, Listera major, Streptopus 
streptopodioides, Clintonia undensis, Chamaeperic-
lymenun Canadensis, Ramischia secunda, Maian-
themum bifolium, Vaccinium vitis idaca, Linnaea 
borealis. Моховый покров сплошной. По мере 
подъема вверх над уровнем моря постепенно 
появляются разнотравные ельники, для кото-
рых характерно ничтожное участие или полное 
отсутствие Abies nephrolepis при повышенной 
роли Betula lanata. В подлеске господствует 
Weigela middendorffiana. В травяном покрове 
обильны представители субальпийского высо-
котравья и папоротники. Субальпийские раз-
нотравные ельники сменяются ассоциациями 
кустарниковых ельников, для которых харак-
терна незначительная сомкнутость крон, а ино-
гда еловое редколесье. В древостое участвует 
Betula lanata, присутствует Sorbus schneideriana, 
Acer ukurunduense и Duschekia mandschurica. 
В подлеске господствует Weigela middendorffiana 
или Rhododendron aureum, в травяном покрове – 
представители субальпийского высокотравья 
(Колесников, 1969).

Кедрово-елово-пихтовые леса. Являются пе-
реходными от кедрово-широколиственных ле-
сов до елово-пихтовых, которые в Южном Си-
хотэ-Алине не спускаются ниже 600–650 м над 
ур. м. (Розенберг, 1955). При абсолютном доми-
нировании Picea jezoensis, Abies nephrolepis значи-
тельно участие в древостое Pinus koraiensis, Betula 
Costata, Tilia amurensis, а также B. mandshurica, 
Acer mono, T. taquetii и ряда других пород, ха-
рактерных для нижележащего пояса (Киселев, 
Кудрявцева, 1992). Напочвенный покров злако-
во-разнотравный, с участием осок (Аржанова, 
Елпатьевский, 2005).

Лиственничные леса. Коренные, слабонару-
шенные лиственничники сохранились на не-
значительной территории. Древостой состоит 
из Larix с незначительным участием Picea jezoen-
sis и Abies nephrolepis в третьем ярусе. Травяной 
ярус представлен вейниками и осоками, широко 
распространены зеленые мхи (Симонов, 2016). 
Лиственничники с подлеском из кедрового 
стланика приурочены к крутым склонам, по-
крытым россыпями. На заболоченных пологих 
участках надпойменных террас в долинах рек 
и ручьев обычны ерниковые лиственничники 
с подлеском из Betula middendorffii. Вероятно, 
близки им и лиственничники багульниково-мо-
ховые. Для них характерно преобладание Ledum 
hypoleucum и L. palustre в травяно-кустарничко-
вом ярусе, наличие в нем Carex globularis и C. la-
siocarpa, а в сплошном покрове – обилие раз-
личных сфагновых мхов. Сравнительно часты 
также смешанные кедрово-елово-лиственнич-
ные насаждения, по-видимому, частично воз-

никшие после пожаров (Колесников, 1969). Для 
лиственничников, пройденных рубками, харак-
терно наличие в древостое мелколиственных 
пород, травяной ярус становится разнотравным 
(Симонов, 2016).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Для изучения почвенных поверхностных 
проб отбирался первый верхний сантиметр поч-
венной подстилки. СПС из поверхностных проб 
изучались по высотным профилям гор Тордо-
ки-Яни и Облачной с интервалом в 100 м по 
высоте. Высотно-растительные профили этих 
горных массивов можно считать типичными для 
общей структуры высотной поясности Северно-
го и Южного Сихотэ-Алиня соответственно, что 
и определило их выбор в качестве ключевых.

Всего было отобрано и изучено 24 поверх-
ностных почвенных образца из разных фитоце-
нозов высотных поясов Сихотэ-Алиня (табл. 1). 
Образцы обрабатывались сепарационным 
методом В.П. Гричука (Пыльцевой …, 1950). 
Материал просматривался под микроскопом 
Axio Imager.A2 с увеличением × 400. В каждом 
образце подсчитывалось не менее 200 пыльце-
вых зерен. При построении диаграмм за 100% 
принималась сумма пыльцы древесной и тра-
вянистой растительности. Процентные соот-
ношения спор подсчитаны относительно этой 
суммы. Построение спорово-пыльцевых диа-
грамм проведено с использованием программы 
Tilia (Grimm, 2004). Кластерный анализ СПС 
проведен с применением программы CONISS, 
встроенной в Tilia (Grimm, 2004).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В субфоссильных СПС горной тундры Се-
верного Сихотэ-Алиня преобладает пыль-
ца деревьев и кустарников (до 79%) (рис. 3). 
В верхней части горной тундры в составе СПС 
доминирует пыльца Picea (до 32%), в нижней ча-
сти пояса преобладает пыльца Betula sect. Costa-
tae (43%). В меньшем количестве в СПС при-
сутствует пыльца Pinus s/g Haploxylon (до 13%), 
Alnus (до 6%), Salix (до 5%), Betula sect. Albae 
(до 4%), Abies (до 3%). Единично содержится 
пыльца Larix и Betula sect. Nanae. Из широко-
лиственных встречена пыльца Quercus mongoli-
ca (до 5%) и единично – Sorbaria, Ulmus, Juglans 
mandshurica, Corylus. Пыльца трав и кустарнич-
ков, составляющая 19% от общего состава спек-
тра, представлена 16 таксонами: Ericaceae (до 
10% в нижней части гольцового пояса), Artemis-
ia (до 6%), Ranunculaceae, Cyperaceae, Poaceae 
и Scrophulariaceae (до 3% каждого), доля других 
таксонов ˂1%. Содержание спор до 5%, домини-
руют папоротники Polypodiaceae.
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Таблица 1. Характеристика изученных почвенных поверхностных образцов по высотно-растительным профи-
лям гор Тордоки-Яни и Облачной

Название 
вершины

Проба, 
№

Координаты Абсолютная 
высота, м

Высотный пояс Локальная растительность  
в точке отбора

Тордоки-
Яни

1 48°53.50 с.ш.
138°03.10 в.д.

2100 Горная тундра Лишайниково-каменистая 
и кустарничковая тундра с Carex 
rigidioides, Tilingia ajanensis, 
Ledum palustre и др., сообщества 
с Rhododendron aureum стелющейся 
формы

2 48°53.26 с.ш.
138°03.25 в.д.

2000 То же Мохово-лишайниковая тундра 
с Rhododendron aureum и ассоциациями 
с участием Dryas ajanensis, осоками, 
разнотравьем

3 48°53.06 с.ш.
138°03.54 в.д.

1900 То же Кустарничковая тундра с куртинами 
кедрового стланика, в составе Cassiope 
ericoides, Gentiana jamesii, Tephroseris 
sichotensis, Arctous alpine и др.

4 48°53.01 с.ш.
138°04.01 в.д.

1800 Подгольцовые 
стелющиеся леса

Сообщества кедрового стланика 
с Cassiope ericoides, Phyllodoce 
coerulea, Viola biflora, Carex rigidioides, 
Cryptogramma raddeana и др.

5 48°52.52 с.ш.
138°04.00 в.д.

1700 Каменноберезовое 
редколесье

Редкостойные сообщества с Betula 
lanata и Empetrum sibiricum, Ledum 
decumbens, Rhododendron aureum и др.

6 48°52.45 с.ш.
138°04.01 в.д.

1600 Подгольцовые 
стелющиеся леса

Сообщества кедрового стланика 
с Betula lanata

7 48°52.37 с.ш.
138°04.00 в.д.

1500 Заросли кедрового стланика

8 48°52.24 с.ш.
138°04.03 в.д.

1400 Елово-пихтовые 
леса

Кустарниковый ельник с Betula lanata, 
Sorbus schneideriana, Acer ukurunduense, 
Duschekia mandschurica, в подлеске 
Weigela middendorffiana, Rhododendron 
aureum и др.

9 48°52.07 с.ш.
138°04.07 в.д.

1300 То же

10 48°51.44 с.ш.
138°04.06 в.д.

1200 То же

11 48°51.16 с.ш.
138°04.02 в.д.

1100 То же Разнотравный ельник с небольшой 
примесью Abies nephrolepis 
и повышенной ролью Betula lanata. 
В подлеске – Weigela middendorffiana, 
травяной покров разнотравно-
папоротниковый

12 48°51.05 с.ш.
138°04.04 в.д.

1000 То же

13 48°50.42 с.ш.
138°04.21 в.д.

900 То же Растительность та же, в подлеске 
преобладает Rhododendron aureum, 
в напочвенном покрове – Vaccinium 
vitis idaea

14 48°50.20 с.ш.
138°04.31 в.д.

800 То же Преобладает Picea jezoensis, при 
участии Abies nephrolepis и Betula 
lanata. В кустарниковом ярусе – 
Ribes mandshuricum, в травянисто-
кустарничковом – плауны, Goodyera 
repens, Listera major, Streptopus 
streptopodioides, Clintonia undensis, 
Chamaepericlymenun Canadensis, 
Ramischia secunda, Maianthemum 
bifolium, Vaccinium vitis idaea, Linnaea 
borealis

15 48°50.03 с.ш.
138°05.12 в.д.

700 То же
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В СПС подгольцовой растительности г. Об-
лачной основной фон создает пыльца Pinus s/g 
Haploxylon (до 54%), в меньшем количестве при-
сутствует Betula sect. Costatae (до 24%), Picea (до 
10%), Betula sect. Albae (до 5%), Quercus mongolica 
и Sorbus (до 4%), Abies, Alnus и Ulmus (до 2% каж-
дого), Juglans mandshurica (около 1%), доля других 
древесных таксонов (Pinus s/g Diploxylon, Microbio-
ta decussata, Betula middendorffii, Duschekia fruticosa, 
Salix, Fraxinus, Chamaepericlymenun canadensis, Til-
ia, Corylus) ˂1% (рис. 4). В общем составе на долю 
древесных приходится до 90%. Максимальное 
количество пыльцы трав и кустарников (до 24%) 
зафиксировано в СПС верхней части подгольцо-
вого пояса. Здесь преобладает пыльца Cyperaceae 

и разнотравья (до 7% каждого), среди которого 
4% принадлежит Polygonaceae. В средней части 
подгольцового пояса доминирует пыльца Poaceae 
(7%), а в нижней – Artemisia (3%). В СПС присут-
ствует пыльца Ranunculaceae (до 5%) и Ericaceae 
(до 2%). Участие спор составляет ˂1%, представ-
лены папоротниками Polypodiaceae.

В СПС верхней части подгольцового пояса г. 
Тордоки-Яни доминирует пыльца Picea (27%), а в 
нижней – Betula sect. Costatae (до 40%). В значи-
тельном количестве присутствует пыльца Pinus s/g 
Haploxylon (до 21%), в небольшом Alnus (до 5%), 
Betula sect. Albae (до 4%), Abies и Quercus (до 3% 
каждого). Доля других таксонов ≤1%. В группе 
трав и кустарничков (до 20%) доминирует пыль-

Название 
вершины

Проба, 
№

Координаты Абсолютная 
высота, м

Высотный пояс Локальная растительность  
в точке отбора

16 48°48.21 с.ш.
138°06.16 в.д.

540 Лиственничники В древостое Larix с участием Picea 
jezoensis, Abies nephrolepis и березами. 
В кустарниковом ярусе – Lonicera sp., 
в травяном – вейники, осоки, 
разнотравье

Облачная 17 43°41.16 с.ш.
134°12.01 в.д.

1708 Подгольцовые 
стелющиеся леса

Ассоциация кустарничково-
зеленомошного кедрового стланика 
с вересковыми кустарниками и Betula 
lanata. В составе: рододендроны, 
багульники, Arctous alpinus, Diapensia 
obovata, кассиопы, Vaccinium 
vitis idaea и V. uliginosum, Bergenia 
pacifica. Травяной покров злаково-
разнотравный с папоротниками, 
развиты лишайники и мхи

18 43°40.58 с.ш.
134°11.98 в.д.

1610 То же

19 43°40.31 с.ш.
134°11.98 в.д.

1500 То же

20 43°40.14 с.ш.
134°11.97 в.д.

1400 Каменноберезовые 
кривоствольные 
леса

Каменноберезняк с подлеском 
из кедрового стланика и участием Picea 
jezoensis, Abies nephrolepis, единично – 
рододендроны. В напочвенном 
покрове – мхи, Vaccinium vitis idaea, 
багульники

21 43°40.02 с.ш.
134°11.88 в.д.

1300 Елово-пихтовые 
леса

Доминирует Picea jezoensis при участии 
Abies nephrolepis и Betula lanata, 
единично Sorbus sambucifolia, Oplopanax 
elatus. В напочвенном покрове – мхи, 
присутствуют Vaccinium vitis idaea, 
Pyrola sp., Oxalis sp., Maianthemum sp.

22 43°39.83 с.ш.
134°11.86 в.д.

1200 То же Доминируют Picea jezoensis, Abies 
nephrolepis, Betula lanata, с участием 
Sorbus amurensis и Acer ukurunduense. 
В напочвенном покрове – Ledum 
decumbens, Vaccinium vitis idaea и др.

23 43°39.34 с.ш.
134°11.79 в.д.

1100 То же

24 43°36.75 с.ш.
134°07.02 в.д.

560 Кедрово-елово-
пихтовые леса

Доминирует Pinus koraiensis, с участием 
берез, клена, липы, ясеня, дуба. 
В травяном покрове: осоки, Oxalis 
acetosella, Mitella nuda, Osmorhisa 
aristata, Frima asiatica, папоротники

Таблица 1. Окончание
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ца Ericaceae (до 14%). В небольшом количестве 
присутствует Cyperaceae (до 3%), Ranunculaceae 
и Galium (до 2% каждого). Доля остальных таксо-
нов ≤1%. Участие спор составляет до 2%, преоб-
ладают папоротники Polypodiaceae.

Субфоссильные СПС каменноберезня-
ков характеризуются преобладанием пыльцы 
Betula sect. Costatae (до 49%). Из прочих мелко-
лиственных содержится пыльца Betula sect. Al-
bae (до 6%), Alnus (до 2%) и Betula middendorffi 
(до 1%). В большом количестве присутствует 
пыльца хвойных Pinus s/g Haploxylon (до 15%) 
и Picea (до 14%), в небольшом – Abies (до 3%) 
и Larix (<1%). Из широколиственных встречена 

пыльца Quercus (до 4%), Ulmus (до 1%). В СПС г. 
Облачной отмечена единичная пыльца Juglans, 
Tilia, Sorbus, Corylus и Carpinus cordata. В так-
сономическом составе группы трав и кустар-
ничков в СПС горы Тордоки-Яни доминирует 
пыльца Ericaceae (26%) и отмечается самое вы-
сокое содержание пыльцы трав и кустарничков 
(30%) из всех изученных образцов. Для СПС 
горы Облачной характерно невысокое содер-
жание пыльцы трав и кустарничков (8%), пре-
обладает разнотравье: Artemisia (3%), Cyperaceae 
(2%), участие остальных таксонов <1%. Доля 
спор в общем составе СПС как Северного, так 

Рис. 3. Субфоссильные спорово-пыльцевые спектры из разных высотных поясов г. Тордоки-Яни, Северный Сихотэ-Алинь.

Рис. 4. Субфоссильные спорово-пыльцевые спектры из разных высотных поясов г. Облачной, Южный Сихотэ-Алинь.
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и Южного Сихотэ-Алиня – до 2%, доминируют 
папоротники Polypodiaceae.

СПС высокогорных еловых лесов в верхней 
части пояса характеризуются доминированием 
пыльцы Betula sect. Costatae (до 57%). В боль-
шом количестве содержится пыльца хвойных: 
Picea (до 23%), Pinus s/g Haploxylon (до 13%). Уча-
стие пыльцы Abies в СПС г. Тордоки-Яни дости-
гает 15%, а в спектрах горы Облачной не более 
3%. В СПС высокогорных ельников единично 
присутствует пыльца Larix. Ассоциация субаль-
пийских кустарниковых ельников фиксируется 
по возрастанию в СПС пыльцы Sorbus sambucifolia 
до 6% и Rosaceae (до 7%), представленной Spiraea 
betulifolia, характерно увеличение доли трав в об-
щем составе до 5%. В нижней части пояса в СПС 
уменьшается содержание пыльцы Betula sect. 
Costatae (до 14%) и увеличивается Picea (до 48%). 
В СПС г. Тордоки-Яни также возрастает участие 
пыльцы Pinus s/g Haploxylon (до 15%), которая 
может принадлежать Pinus koraiensis, и Abies (до 
10%), а еще спор папоротников Polypodiaceae 
(до 10%). Состав СПС отражает развитие ассо-
циации зеленомошных ельников.

СПС кедрово-елово-пихтовых лесов Южного 
Сихотэ-Алиня характеризуются снижением ко-
личества пыльцы хвойных, особенно Picea (17%) 
и Pinus s/g Haploxylon (21%), источником пыль-
цы которой здесь выступает Pinus koraiensis. Доля 
Abies в СПС возрастает до 4%, также увеличива-
ется участие Betula sect. Costatae до 43%, B. mand-
shurica до 4% и Alnus до 2%. Отмечается возраста-
ние суммы спор папоротников Polypodiaceae до 
5% и появление спор Lycopodium – представите-
ля хвойных и хвойно-широколиственных лесов.

В СПС, полученном для долинного елово-ли-
ственничного леса Северного Сихотэ-Алиня, 
преобладает пыльца Betula sect. Costatae (35%), 
в меньшем количестве содержится пыльцы Picea 
(17%), Pinus koraiensis (12%) и B. sect. Albae (10%). 
Отмечается снижение содержания пыльцы Abies 
до 6% и увеличение Alnus до 8%. Участие пыльцы 
Larix, Duschekia, Populus, Corylus, Juglans, Sorbaria, 
Quercus и Ulmus – ˂1%. Доля травянистых возрас-
тает до 10%, среди которых выделяется Poaceae 
(3%), Epilobium palustre (2%), Cyperaceae и Ranun-
culaceae (по 1%), доля остальных таксонов <1%.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Субфоссильные СПС высотных поясов 

Сихотэ-Алиня в разной степени отражают со-
временную растительность, но в целом соот-
ветствуют доминантному составу растительно-
го покрова на изученных высотных уровнях. 
В СПС всех растительных поясов значительно 
преобладает пыльца древесной растительно-
сти, доля которой закономерно увеличивается 
от горных тундр к горным лесам. На дендро-

грамме г. Тордоки-Яни (см. рис. 3) хорошо вы-
деляется две группы: СПС лесной зоны и СПС 
подгольцового и гольцового поясов. На ден-
дрограмме г. Облачной (см. рис. 4) также мож-
но увидеть эти две группы, но между ними еще 
расположена группа СПС каменноберезняков, 
которая отражает постепенный переход от лес-
ной зоны к субальпийской и соответствует 
верхней границе леса.

В субфоссильных СПС горной тундры до-
минирует пыльца Picea jezoensis – основной ле-
сообразующей породы высокогорных лесов. 
В нижней части пояса преобладает пыльца Betula 
lanata – основного лесообразователя на верхней 
границе леса (Вышин, 1990). Источником пыль-
цы Pinus s/g Haploxylon является P. pumila – один 
из наиболее распространенных высокогорных 
видов, который в верхнем поясе высокогорий 
встречается небольшими куртинками по микро-
понижениям, не превышая по высоте 0.3 м (Вы-
шин, 1990). Таким образом, СПС горной тундры 
Северного Сихотэ-Алиня отвечают наиболее 
распространенному на верхней границе леса 
типу растительности – ельнику высокогорному 
с березой каменной, куда “языками” из выше-
лежащего пояса может заходить кедровый стла-
ник. Для г. Ольховой (Южный Сихотэ-Алинь) 
выше границы леса были также получены лес-
ные спектры с преобладанием пыльцы темно-
хвойных пород, в первую очередь ели (Мохова, 
Кудрявцева, 2022).

Наличие пыльцы ивы Salix в СПС верхней 
части гольцового пояса может говорить о рас-
пространении ивовой кустарниковой тундры. 
Пыльца Salix может принадлежать одному или 
нескольким видам. Для высокогорий г. Тордо-
ки-Яни их приводится пять, S. sichotensis – ус-
ловный эндем этой вершины (Вышин, 1990; 
Вышин, Харкевич, 1985). Пыльца Sorbaria может 
принадлежать узколокальному эндемичному 
виду северной половины Сихотэ-Алиня Sorbaria 
rhoifolia, который встречается среди глыб в ниж-
ней половине гольцового и подгольцовом по-
ясах (Шлотгауэр, 2011). В СПС горной тундры 
и верхней части подгольцового пояса Южного 
Сихотэ-Алиня, где лесной полог отсутствует, 
встречено наибольшее количество заносной 
пыльцы. Пыльца широколиственных пород дуба 
монгольского Quercus mongolica, ильма лопастного 
Ulmus laciniata, ореха маньчжурского Juglans mand-
shurica, лещины Corylus, а также Alnus и Betula sect. 
Albae на высокие гипсометрические уровни была 
принесена горно-долинными ветрами, восходя-
щих воздушных потоков, из нижележащих поясов. 
Так, орех маньчжурский на Сихотэ-Алине не под-
нимается выше 500–600 м (Ареалы …, 1977), дуб – 
обычно до 700 м (Воробьев, 1968), ильм лопаст-
ной – до 900–1000 м, лещина – до 1000–1100 м 
(Кудрявцева, 2012). Для СПС гольцов г. Ольховой 
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(абс. высота 1669 м) Южного Сихотэ-Алиня также 
отмечался занос горно-долинными ветрами пыль-
цы широколиственных и ольхи (Короткий, 2002; 
Мохова, Кудрявцева, 2022).

Максимум пыльцы Pinus s/g Haploxylon 
в СПС гор Облачной и Тордоки-Яни приходится 
на подгольцовые заросли кедрового стланика Pi-
nus pumila. Только в СПС верхней части подголь-
цового пояса г. Тордоки-Яни доминирует пыльца 
ели Picea jezoensis, что неточно отражает роль этой 
породы в фитоценозе и может быть связано с мо-
заичностью зарослей кедрового стланика на этом 
гипсометрическом уровне. В СПС нижней части 
подгольцового пояса г. Тордоки-Яни преобладает 
пыльца Betula sect. Costatae. Большое количество 
пыльцы Betula sect. Costatae не соответствует доле 
ее участия в составе фитоценозов горной тундры 
(до 43%), зарослей кедрового стланика (до 40%), 
елово-пихтовых (до 57%) и кедрово-елово-пихто-
вых лесов (до 43%). С.В. Прокопенко (2010) ука-
зывает, что в горах Южного Сихотэ-Алиня после 
пожара происходит замещение зарослей кедро-
вого стланика на кустарниковые заросли березы 
шерстистой Betula lanata.

Для СПС Северного Сихотэ-Алиня из ниж-
ней полосы гольцов и подгольцового пояса 
характерно доминирование пыльцы вереско-
вых Ericaceae в группе трав и кустарничков, 
что свидетельствует о преобладании сообществ 
с кашкарой Rododendron aureum стелющейся 
формы. В СПС Южного Сихотэ-Алиня участие 
пыльцы вересковых незначительно.

СПС высокогорных еловых лесов гор Тор-
доки-Яни и Облачной различаются содержани-
ем пыльцы Abies: в спектрах Северного Сихотэ- 
Алиня ее в пять раз больше, по сравнению 
со спектрами Южного Сихотэ-Алиня. Наиболь-
шее количество спор папоротников присутство-
вало в СПС елово-пихтовых и кедрово-ело-
во-пихтовых лесов.

В СПС долинного елово-лиственничного 
леса преобладающим компонентом являет-
ся береза (35%), что закономерно для ветроо-
пыляемых растений с высокой пыльцевой про-
дуктивностью, где пыльцевая продуктивность 
основной лесообразующей породы ниже, чем 
у березы. А вот содержание пыльцы листвен-
ницы в СПС занижено по сравнению с ролью 
этой породы в древостое, что связано с низкой 
пыльцевой продуктивностью, особенностями 
распространения и фоссилизации. Даже в сом-
кнутых лиственничных лесах доля пыльцы 
Larix может составлять всего 0.6–1.5% (Новен-
ко и др., 2021). В настоящее время в результате 
хозяйственной деятельности человека или по-
жаров происходит широкое распространение 
вторичных березовых формаций на месте хвой-
ных лесов.

ВЫВОДЫ
Полученные данные могут служить мето-

дической основой для реконструкций пале-
орастительности Сихотэ-Алиня по данным 
спорово-пыльцевого анализа и разработки ме-
тодических приемов оценки количественных 
палеоклиматических параметров.

Состав изученных субфоссильных споро-
во-пыльцевых комплексов отражает, с одной 
стороны, существующую ландшафтно-клима-
тическую высотную поясность, с другой – раз-
личную продуктивность и мобильность пыльцы 
разных видов растений, условия накопления 
осадков. При интерпретации фоссильных спо-
рово-пыльцевых спектров необходимо учиты-
вать, что наибольшее количество аллохтонной 
(заносной) пыльцы древесных таксонов со-
держится в тех спектрах, где лесной полог от-
сутствует. Количественное содержание пыль-
цы деревьев основных доминантов не всегда 
точно отражает роль этих таксонов в составе 
сообществ. Пыльцевая продуктивность вы-
сокоствольных берез превышает пыльцевую 
продуктивность основных лесообразующих 
пород во всех высотных поясах, кроме камен-
ноберезняков, поэтому доля участия пыльцы 
берез в спорово-пыльцевых спектров завыше-
на. Содержание пыльцы лиственницы в спо-
рово-пыльцевых спектрах сильно занижено 
по сравнению с ролью этой породы в древо-
стое. Таким образом, при палеоландшафтной 
и палеоклиматической интерпретации споро-
во-пыльцевых комплексов требуется введение 
поправочных коэффициентов для оценки роли 
некоторых древесных пород в фитоценозе.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Ареалы деревьев и кустарников СССР / под ред. 

С.Я. Соколова, О.А. Связева, В.А. Кубли. Л.: На-
ука, 1977. Т. 1. 164 с.

Аржанова В.С., Елпатьевский П.В. Геохимия, функ-
ционирование и динамика горных геосистем Си-
хотэ-Алиня (юг Дальнего Востока России). Вла-
дивосток: Дальнаука, 2005. 253 с.

Воробьев Д.П. Дикорастущие деревья и кустарники 
Дальнего Востока. Л.: Наука, 1968. 277 с.

Вышин И.Б. Сосудистые растения высокогорий Си-
хотэ-Алиня. Владивосток: ДВО АН СССР, 1990. 
186 с.

Вышин И.Б., Харкевич С.С. Два новых вида (Salix si-
chotensis – salicoceae, Chrysosplenium schagae – 
Saxifragaceae) из Северного Сихотэ-Алиня // 
Ботанический журн. 1985. Т. 70. № 8. С. 1120–
1125.

Калесник С.В. Основы общего землеведения. М.–Л.: 
Учпедгиз, 1947. 483 с.

Киселев А.Н., Кудрявцева Е.П. Высокогорная раститель-
ность южного Приморья. М.: Наука, 1992. 117 с.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ          том 88          № 2          2024

 СУБФОССИЛЬНЫЕ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ СПЕКТРЫ 241
Колесников Б.П. Растительность восточных склонов 

среднего Сихотэ-Алиня // Тр. Сихотэ-Алинск. 
гос. заповед. 1938. Вып. 1. С. 25–207.

Колесников Б.П. Растительность // Дальний Восток. 
М.: Изд-во АН СССР, 1961. С. 183–246.

Колесников Б.П. Высокогорная растительность Сред-
него Сихотэ-Алиня. Владивосток: Дальневост. 
кн. изд-во, 1969. 106 с.

Короткий А.М. Географические аспекты формиро-
вания субфоссильных спорово-пыльцевых ком-
плексов (юг Дальнего Востока). Владивосток: 
Дальнаука, 2002. 271 с.

Короткий А.М., Коробов В.В., Скрыльник Г.П. Измене-
ние растительности в верхнем поясе гор под дей-
ствием экзогенных процессов (поздний плейсто-
цен – голоцен) // Бюлл. Ботанич. сада-института 
ДВО РАН. 2009. Вып. 4. С. 41–49.

Кудрявцева Е.П. Уточнение высотных пределов распро-
странения некоторых видов дендрофлоры на Юж-
ном Сихотэ-Алине // Леса российского Дальнего 
Востока: мониторинг динамики лесов российско-
го Дальнего Востока. Владивосток: ЛАИНС, 2012. 
С. 87–91.

Куренцова Г.Э. Растительность Приморского края. 
Владивосток: Дальневост. кн. изд-во, 1968. 192 с.

Мохова Л.М., Кудрявцева Е.П. Субфоссильные споро-
во-пыльцевые спектры как отражение высотной 
поясности Южного Сихотэ-Алиня // Геосистемы 
переходных зон. 2022. Т. 6. № 1. С. 43–53.  
https://doi.org/10.30730/gtrz.2022.6.1.043-053

Новенко Е.Ю., Мазей Н.Г., Куприянов Д.А., Филимо-
нова Л.В., Лаврова Н.Б. Субфоссильные споро-
во-пыльцевые спектры лиственничных лесов 
Центральной Эвенкии: особенности интерпре-
тации для целей палеоэкологических исследова-
ний // Экология. 2021. № 6. С. 403–411.  
https://doi.org/10.31857/S0367059721060093

Прокопенко С.В. Таксономический состав и анализ 
высокогорной флоры Южного Сихотэ-Алиня // 
Комаровские чтения. 2010. Вып. 58. С. 37–13.

Пыльцевой анализ / под ред. И.М. Покровской. Л.: 
Госгеолиздат, 1950. 570 с.

Развитие природной среды юга Дальнего Востока 
(поздний плейстоцен-голоцен) / под ред. А.М. Ко-
роткого, С.П. Плетнева, В.С. Пушкаря и др. М.: 
Наука, 1988. 240 с.

Разжигаева Н.Г., Ганзей Л.А., Мохова Л.М., Макарова Т.Р., 
Паничев А.М., Кудрявцева Е.П., Арсланов Х.А., Мак-
симов Ф.Е., Старикова А.А. Развитие ландшафтов 
Шкотовского плато Сихотэ-Алиня в позднем голо-
цене // Изв. РАН. Сер. геогр. 2016. № 3. С. 65–80.

Разжигаева Н.Г., Ганзей Л.А., Гребенникова Т.А., Мо-
хова Л.М., Копотева Т.А., Кудрявцева Е.П., Ар-
сланов Х.А., Максимов Ф.Е., Петров А.Ю., Кли-
мин М.А. Развитие природной среды среднегорья 
Южного Сихотэ-Алиня, запечатленное в разрезах 
торфяников Сергеевского плато // Тихоокеан-
ская геология. 2019. Т. 38. № 1. С. 13–31.

 https://doi.org/10.30911/0207-4028-2019-38-1-13-31
Розенберг В.А. Пихтово-еловые леса Южного Си-

хотэ-Алиня. Автореф. дис. … канд. биол. наук. 
Владивосток: ДВ филиал АН СССР, 1955. 18 с.

Розенберг В.А. Верхний предел лесов в горах матери-
кового побережья Дальнего Востока // Раститель-
ность высокогорий и вопросы ее хозяйственного 
использования. М.–Л.: Наука, 1966. С. 219–230.

Симонов П.С. Население мышевидных грызунов Се-
верного Сихотэ-Алиня в условиях природно-ан-
тропогенного воздействия // Вестн. КрасГАУ. 
2016. № 4. С. 58–64.

Соловьев В.В. Следы древнего оледенения и перигля-
циальных условий в Южном Приморье // Про-
блемы четвертичного оледенения Сибири и Даль-
него Востока. Л.: ВСЕГЕИ, 1961. С. 141–148.

Шлотгауэр С.Д. Особенности высокогорной расти-
тельности хребта Сихотэ-Алинь на примере горы 
Ко (Хабаровский край) // Сибирский экологиче-
ский журн. 2011. № 2. С. 215–220.

Grimm E.C. Tilia software 2.0.2. Springfield: Illinois State 
Museum Research and Collection Center, 2004.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ          том 88          № 2          2024

242 ЛЯЩЕВСКАЯ  

Subfossil Pollen Spectra in the Altitudinal Belts of the Sikhote-Alin
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This paper presents the characteristics and comparison of subfossil pollen spectra of modern plant communities 
in the altitudinal zones of the Northern Sikhote-Alin and the Southern Sikhote-Alin, using the cases of the 
Tordoki-Yani Mountain (absolute altitude 2090 m) and Oblachnaya Mountain (absolute altitude 1858 m). All 
pollen spectra from high mountains reflect the forests caused by long-distance transport of tree pollen. Due 
to the abundance of Picea pollen, the pollen spectra of the mountain tundra and upper part of the subalpine belts 
of the Northern Sikhote-Alin correspond to the most common type of vegetation at the upper forest borde r–the 
high-mountain spruce forest with Betula lanata, where Pinus pumila thickets can reach from the overlying belt. 
The largest amount of allochthonous pollen was found in the pollen spectra on the site without forest canopy. 
The pollen of broad-leaved trees was brought to high hypsometric levels by mountain-valley winds, rising air 
currents, from the underlying belts. The quantitative content of pollen of the main dominants of each altitudinal 
plant zone does not always accurately reflect the role of these taxa in the composition of the communities. The 
pollen productivity of Betula lanata exceeds the pollen productivity of the main forest forming species in all 
altitudinal zones, with the exception of the stone birch forests, therefore the share of its participation in the com-
position of the pollen spectra is overestimated. In the studied pollen spectra the content of Larix pollen is greatly 
underestimated compared to the role of this species in the forest stand, especially in soil samples from larch 
forest. It is associated with low pollen productivity, distribution and fossilization characteristics.

Keywords: Oblachnaya Mountain, Tordoki-Yani Mountain, alpine tundra belt, sub-alpine belt, forest bor-
der, high-mountain forests, pollen analysis
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Статья посвящена проблеме формирования геокультурных текстов в рамках литературной 
географии. Важная часть литературно-географических штудий – изучение географических 
образов, представленных в литературных произведениях. Понятие геокультурного текста 
позволяет типологизировать литературно-географические образы применительно к тем или 
иным геокультурам. Локальные геокультуры, обладающие развитой литературной традицией, 
имеют, как правило, ряд репрезентативных геокультурных текстов, характеризующих ландшафт-
ные и образные особенности развития данной территории. Эволюция черноморского текста рас-
сматривается с помощью концептов геокультуры и геокультурного текста. В качестве ключевых 
образов, определяющих развитие черноморского текста, исследуются образы юга, экзотики и ан-
тичности. Особое внимание уделено становлению взаимосвязей между образами Крыма и антич-
ности. Морская “экзотика”, соединенная с “атмосферой” античности, окраинной древности 
европейской культуры, оказалась наиболее сильным эмоциональным стимулом формирования 
как южных, так и собственно черноморских образов в русской литературе. В геокультурном кон-
тексте “кристаллизация” черноморского текста русской литературы происходит к концу XIX – 
началу XX в. (И. Бунин, А. Куприн). Это происходит благодаря насыщенным ландшафтным опи-
саниям, дающим возможность говорить о “черноморской ауре” этих текстов и о возникновении 
“черноморских онтологий”. В дальнейшем содержательное ядро черноморского геокультурного 
текста в XX в. определяют произведения М. Волошина, О. Мандельштама, И. Бабеля, А. Грина, 
К. Паустовского, В. Катаева. Посредством “кристаллизации” крымского и черноморского тек-
стов и модерного пересоздания собственного образа “черноморской античности” в течение всего 
XX в. русская культура творила свою геокультурную “древность” в рамках европейского геокуль-
турного пространства. Благодаря творчеству И. Бродского (“римский” и “имперский” локусы) 
крымский и черноморский тексты расширяют свое семантическое поле, оказываясь “узлом” 
метафорического уподобления, объединяющего средиземноморский геокультурный ареал и гео-
культурные зоны влияния русской литературы.

Ключевые слова: литературная география, географический образ, геокультура, геокультурный 
текст, черноморский текст, юг, экзотика, античность, Крым, Одесса
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ВВЕДЕНИЕ

Литературная география – одна из наибо-
лее важных областей исторической, культурной 
и гуманитарной географии; в то же время она яв-
ляется междисциплинарным полем исследова-
ний, в котором представлены также работы фи-
лологов, лингвистов, культурологов, историков, 
антропологов, социологов, философов. Ее пред-
мету, методологии и теории посвящено большое 

количество исследований (Калуцков, 2016; Мо-
розова, 2020; Hones, 2014; Noble and Dhussa, 1990; 
Pocock, 1988); еще более многочисленны работы 
по литературам и литераторам отдельных стран, 
регионов и местностей (Веденин, 1997; Вопросы 
…, 2020; Замятин, 2001; Лавренова, 1998; Лаппо, 
2007; Литературная …, 2022; Люсый, 2016; Мак-
саковский, 2006; Морозова, 2021; Cooper and 
Gregory, 2011; Lavrenova, 2019; Moretti, 1999). 
Существенной частью литературно-географи-

ВОПРОСЫ КУЛЬТУРНОЙ ГЕОГРАФИИ
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ческих штудий является также изучение раз-
личных миров географического воображения, 
представленных в литературных произведениях 
(это может касаться как выдуманных, фантасти-
ческих территорий – например, “Чевенгур” Ан-
дрея Платонова, “Средиземье” Джона Толкина, 
“Земноморье” Урсулы Ле Гуин или “Макондо” 
Габриэля Гарсия Маркеса – так и образов хоро-
шо известных реальных территорий, местностей 
и городов) (Замятин, 1999, 2013; Травкин, 2017; 
Lavrenova, 2020; Zamyatin, 2016).

Естественно, что исследования географи-
ческих образов в литературных произведениях, 
помимо собственно феноменологической со-
ставляющей, связаны также с различного рода 
научными типологизациями подобных образов 
(Замятин, 2006; Никанорова, 2008; MacLeod 
et al., 2009). Одна из наиболее очевидных типо-
логий – геокультурная, опирающаяся на ланд-
шафтные (как природные, так и культурные 
и антропогенные) маркеры, присутствующие 
в том или ином литературном тексте – напри-
мер, степные, морские, горные, промышлен-
ные, городские и т.д. (Замятин, 2023). Исходя 
из этого, исследуя конкретный литературный 
текст, можно отнести его целиком или частич-
но (фрагментарно) к определенным ландшафт-
ным или же геокультурным типам. Возможны 
тексты как с доминированием одного геокуль-
турного типа, так и с сочетаниями нескольких, 
взаимодействующих между собой или же дис-
танцированных друг от друга типов – в преде-
лах соответствующего нарратива, сюжета и дис-
курса.

Если предположить, что определенные гео-
культуры репрезентируются соответствующими 
культурными ландшафтами (Замятин, 2021), 
а также и соответствующими литературными 
текстами, то можно говорить не только о текстах 
определенного геокультурного типа, но и о гео-
культурных текстах как таковых. Иначе говоря, 
локальные геокультуры, обладающие развитой 
литературной традицией, имеют, как правило, 
ряд геокультурных текстов, характеризующих 
ландшафтные особенности развития данной 
территории. Конечно, литературные геокуль-
турные образы всегда отличаются от тех локаль-
ных реальностей, которые могут видеть и анали-
зировать заинтересованные наблюдатели и/или 
исследователи – однако они могут глубоко, ярко 
репрезентировать те или иные специфические 
особенности места, города, региона, страны, 
а во многом и способствовать конкретному на-
правлению изучения территории.

Итак, геокультурный текст – это текст, со-
держание которого характеризуется уникаль-
ной географической/геокультурной специфи-
кой, репрезентированной соответствующими 
географическими/геокультурными образами 

и соответствующей геокультурной семантикой; 
см. также (Замятин, 2023). В качестве геокуль-
турных текстов могут рассматриваться тексты, 
различные по генезису и жанру, однако в узком 
смысле, как правило, к ним могут быть отнесе-
ны, прежде всего, литературные или паралите-
ратурные тексты (поэтические, прозаические, 
эссеистические, публицистические, а также 
травелоги). В широком смысле, к текстам опре-
деленных локальных или региональных гео-
культурных традиций в некоторых случаях могут 
быть отнесены тексты других жанров – напри-
мер, религиозные, философские, историософ-
ские, научные; посты в соцсетях, мессенджерах 
и т.д. Несомненно также, что выдающиеся об-
разцы локальных геокультурных текстов (есте-
ственно, в первую очередь, литературных) 
могут иметь масштабное общекультурное зна-
чение для отдельных стран, макрорегионов или 
же мира в целом (например, романы Шолохо-
ва, Фолкнера или роман “Улисс” Джойса). На-
конец, в качестве геокультурных текстов могут 
рассматриваться не только письменные тексты, 
но и визуальные (живопись, графика, кино, ви-
део, граффити, керамика и т.д.) и музыкальные 
произведения – как фольклорного, так и автор-
ского происхождения. В настоящей работе ис-
следуются только литературные геокультурные 
тексты.

Важно отметить, что исследования геокуль-
турных текстов могут сочетаться и взаимодей-
ствовать с исследованиями локальных текстов 
в литературоведении, имеющими уже богатую 
традицию, начиная с известных работ совет-
ских и российских филологов Ю.М. Лотмана 
и В.Н. Топорова (Геопанорама …, 2004; Замя-
тин, 2021). Если первоначально речь шла толь-
ко о петербургском тексте русской литературы, 
то к настоящему времени в российском лите-
ратуроведении представлено множество работ, 
посвященных не только локальным текстам от-
дельных городов и регионов России, но также 
гипертекстам крупных регионов – например, 
Урала (под гипертекстом определенного регио-
на понимается система обобщенных, наиболее 
важных знаков и символов, присутствующих 
в ключевых литературных текстах, имеющих 
отношение к региону и репрезентирующих его 
литературно-географический образ). Наряду 
с этим, говорится также и о системе локальных 
текстов, характеризующих в целом литератур-
ную географию страны – в данном случае, Рос-
сии (Лыткина, 2010; Люсый, 2014). Понятие 
геокультурного текста, опирающееся на кон-
цепты геокультуры и культурного ландшафта, 
может как бы “заземлить” концепцию локаль-
ных текстов, помогая осознать типологические 
особенности локализации текстов; с другой 
стороны, понятие локального текста позволяет 
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более четко и быстро выделять тексты для со-
ответствующей геокультурной идентификации 
и дальнейшего геокультурного анализа.

Далее мы попробуем показать это на при-
мере первичного геокультурного анализа 
черноморских текстов русской литературы, 
начатого нами в одной из предыдущих работ 
(Замятин, 2023). 

ЧЕРНОМОРСКИЙ ТЕКСТ  
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  

И ЕГО ГЕОКУЛЬТУРНЫЙ АНАЛИЗ:  
СПЕЦИФИКА ПОДХОДА

Черноморский текст русской литерату-
ры – один из ее важнейших локальных текстов. 
Именно он оказался ключевым для понимания 
онтологических аспектов развития русской 
культуры в контексте морской тематики и ее 
содержательных репрезентаций.

В рамках нашей первой публикации о чер-
номорском тексте русской литературы в кон-
тексте концепции геокультуры (Замятин, 2023) 
мы постарались показать взаимосвязи геокуль-
тур (Замятин, 2002) и локальных текстов, введя 
новое понятие – геокультурный текст. В этой 
же работе было обосновано и другое понятие – 
геокультурная интенциональность, дополняю-
щее предыдущее. Благодаря новому теоретиче-
скому аппарату нам удалось описать первичную 
специфику генезиса и эволюции черноморских 
геокультурных текстов, а также показать место 
черноморского геокультурного текста (в типоло-
гическом смысле) в системе локальных текстов 
русской литературы.

В настоящей работе сделана попытка раз-
вить высказанные ранее основные положения 
с помощью детального геокультурного анализа 
и интерпретации базового массива ключевых 
“черноморских” текстов русской литерату-
ры. Конечно, количество и объем произведе-
ний русской литературы, имеющих отношение 
к черноморской тематике (а также и работ, 
посвященных им), огромны, и они постоян-
но увеличиваются – в силу этого в данном ис-
следовании рассматриваются, так или иначе, 
лишь ключевые, на наш взгляд, произведения 
и их авторы, оказавшие наиболее существенное 

1 Характерный пример подобного стиля – ода “На приобретение Крыма” (1784) поэта Василия Петрова (1736–1799), в которой практи-
чески полностью отсутствуют какие-либо приметы крымского и/или черноморского ландшафта, но в то же время постоянно муссируется 
геополитическая риторика с восхвалением Екатерины II и унижением Оттоманской империи. См. также: (Живов, 2000).
2 Здесь, безусловно, необходимо выделить первого русского поэта, воспевшего Крым, – Семёна Боброва (поэма “Херсонида”, перво-
начальное название – “Таврида”, 1798, 1804); также сборник стихотворений писателя и поэта Андрея Муравьёва – “Таврида” (1827) , 
произведения в котором значительно уступают по своим художественным достоинствам произведению Боброва. Существенно отметить, 
что поэма Боброва, очевидно, была важным контекстом для написания Пушкиным его поэмы “Бахчисарайский фонтан” (1821–1823) – 
безусловного “ориенталистского” романтического шедевра и русской литературы в целом, и ее крымского текста. Конечно, для рус-
ской литературы конца XVIII – первой половины XIX в. Крым был источником преимущественно традиционных, европейских по своему 
происхождению, образов Востока, преломленных сквозь историко-культурное и политическое наследие Крымского ханства. См. также: 
(Коровин, 2004). 

влияние на трансформацию и эволюцию черно-
морских текстов. Естественно, мы понимаем, 
что наш подход может быть оценен как “субъ-
ективный” – тем не менее, применяемая нами 
геокультурная и ландшафтная “оптика” позво-
ляет выявить существенно значимые, типологи-
ческие черты и признаки черноморского текста 
русской литературы как такового, вне тесной 
зависимости или же привязки к тому или иному 
конкретному, хорошо известному тексту и про-
изведению.

ИНТЕНЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
РАЗВИТИЯ ЧЕРНОМОРСКОГО ТЕКСТА  

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

В интенциональном плане черноморский 
геокультурный текст русской литературы об-
ладает несколькими, взаимно переплетаю-
щимися существенными особенностями. Для 
русской культуры широкий выход к Чёрно-
му морю – событие по историческим мер-
кам относительно недавнее. Морские образы 
впервые столь глубоко ощущаются, пережи-
ваются, осмысляются в литературных репре-
зентациях, преимущественно с начала XIX в. 
Более ранний литературный аспект такого ос-
воения – это геополитическая одическая рито-
рика на античном фоне в рамках литературного 
классицизма1. Поскольку русская литература 
в течение XVIII – первой половины XIX в. ти-
пологически оформилась как европейская, то в 
значительной степени ее черноморский текст 
формировался в этот длительный период как 
своего рода “вышивание по канве” в контексте 
господствующих эпох в европейской культу-
ре и литературе – прежде всего, классицизма, 
сентиментализма и романтизма (Зорин, 2001). 
При этом, конечно, была и определенная спец-
ифика, связанная со становлением Российской 
империи как мощной европейской державы 
в XVIII столетии и, вследствие этого, с особым 
пафосом черноморских завоеваний и приоб-
щения к античной культуре и средиземномор-
скому кругу европейских и христианских на-
родов2; здесь же – очевидный романтический 
байронизм Пушкина периода южной ссылки, 
безусловно, отличается уже геокультурным 
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своеобразием, особо педалирующим тему сим-
волического схода морской (черноморской) 
стихии и чувства свободы (стихотворение “К 
морю”, 1824).

Немаловажно также, что черноморский 
текст русской культуры развивался во многом 
как южный и “экзотический”. Несмотря на то, 
что Чёрное море попадает в круг российской 
истории уже с IX в., оно остается чаще всего 
лишь “эпизодом” или формальным местом дей-
ствия для отдельных фрагментов исторического 
летописания и описаний различных паломни-
честв. Активное формирование русской черно-
морской геокультуры начинается лишь с конца 
XVIII – начала XIX в., причем освоение чер-
номорского побережья и прилегающих к нему 
районов ведется за счет в основном миграций 
из более северных районов России и Украи-
ны, а также иммиграции из европейских стран, 
в основном отдаленных от средиземноморского 
ареала (История ..., 2017). В этой геокультурной 
ситуации черноморский текст русской литерату-
ры складывался поначалу часто как “экзотиче-
ский”: приметы юга, эмоциональное удивление 
перед южным черноморским ландшафтом и его 
спецификой – природа, люди, их привычки 
и обычаи, особенности хозяйствования – все это 
оказывается прочувствованным и осмысленным 
исторически гораздо более северной российской 
геокультурой в целом3.

В известном смысле, Чёрное море, его побе-
режье, исторические памятники и города оказа-
лись “школой юга” для относительно молодой, 

3 Современный российский писатель Игорь Клех в своем геопоэтическом эссе “Школа юга” говорит в основном о важности для русского 
геокультурного пространства и русской литературы Киева и “киевской школы”, однако, на наш взгляд, о “школе юга” русской литературы 
и культуры можно говорить в более широком смысле, имея в виду значимость геокультурного/образно-географического освоения Украины, 
Кавказа, черноморского побережья в целом. На начальном этапе геокультурного освоения русской литературой черноморского побережья 
(конец XVIII – начало XIX в.) большинство художественных описаний балансировало в той или иной степени между чисто историко-топогра-
фическим, историко-этнографическим “штилем” и господствовавшей в это время сентименталистской традицией. Так или иначе, значитель-
ная часть подобных произведений представляла собой смесь очевидного ориентализма (граничащего и во многом совпадающего, естественно, 
с “экзотическим взглядом” – здесь наиболее показательны были описания жизни и быта крымских татар, татарских городков и местечек) 
с сентиментальным восхищением пышной “южной” природой Причерноморья, особенно Крыма (генетически восходящим к взглядам Руссо 
и руссоизму), “прослоенную” также античными аллюзиями (характерный пример – “Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 году” 
Павла Сумарокова (? – 1846), племянника поэта и драматурга А.П. Сумарокова). Спустя треть века подобный южный романтизированный 
экзотизм продолжает сохраняться – например, в классической повести Михаила Лермонтова “Тамань”. См. в связи с этим: (Шёнле, 2004). 
4 Константин Леонтьев служил в Крыму батальонным лекарем в 1854–1857 гг., затем еще раз возвращался туда в 1861 г. Действие его 
повести “Исповедь мужа” (1867) практически полностью происходит на южном побережье Крыма. Хотя саму повесть можно отнести 
к реалистическому направлению, эмоциональные описания крымской природы от лица главного героя можно уверенно охарактеризовать 
как постромантические, явно наследущие южно-ориенталистской традиции предыдущей эпохи, например: “Что за день сегодня! Я ез-
дил утром верхом. Море бледно-фиолетовое и как зеркало. Тишина. На шоссе холодно, на Яйле снег, а внизу в садах как майский день 
в России. Я встретил в своей роще татарку, которая сбирала хворост. Она из бедной семьи, но здесь и бедность не страшна. Что за мир, 
что за живое забвение! Какие слова изобразят то, что я чувствовал? Только прекрасные стихи могли бы сравняться и с природой этой, и с 
тихой жизнью здешних людей, и с тем ощущением восторженного покоя, которым я упивался сегодня, когда лошадь моя то осторожно 
опускалась с камня на камень по высохшему руслу ручья, то бежала с горы на горку по гладкой дороге. Какое счастливое сочетание диких 
картин с изящными следами просвещения! Здесь надо мной сосна поднялась из голого камня и на такой отвесной громаде, что смотреть 
на нее от подошвы трудно, а у подножья этого гигантского камня шоссе; а прямо с шоссе один шаг в поблекший на зиму цветник и на 
чистый двор готической дачи. Иные деревья в саду оброняли листья, а другие – лавр, кипарис и лавровишневый куст зелены как летом. 
К ограде, по которой сам собою ползет плющ, привязаны две прекрасные оседланные лошади. Высокая девушка в легком платье гуляет 
с книгой между миртами. Еще шаг – и дача волшебно скрылась за куполом чорной сланцевой скалы, округленной, как хребет скорчен-
ного зверя. Страшные глыбы серых камней в вековечной неподвижности как бы катятся с гор в море. Татарка на плоской крыше стелет 
ковер; из трубы дымок; красный перец висит у дверей... Аулы тонут в зелени... Нет, один Пушкин достоин был этой жизни...”.

но быстро “мужавшей” русской литературы. 
Хотя и тогдашняя Новороссия, и горный Кавказ 
тоже были источниками мощных, по-настоя-
щему южных географических образов, именно 
морская “экзотика”, соединенная с “атмосфе-
рой” античности, окраинной древности евро-
пейской культуры, оказалась наиболее сильным 
эмоциональным стимулом формирования как 
южных, так и собственно черноморских обра-
зов в русской литературе. В течение всего XIX в. 
число литературных произведений, в которых 
фигурируют описания Чёрного моря и черно-
морских ландшафтов, постоянно увеличивается, 
однако “кристаллизация” черноморского текста 
русской литературы происходит только к концу 
XIX – началу XX в.

В ПОИСКАХ ЧЕРНОМОРСКОЙ 
ОНТОЛОГИИ: “КРИСТАЛЛИЗАЦИЯ” 

ЧЕРНОМОРСКОГО ТЕКСТА РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. КРЫМ И АНТИЧНОСТЬ

Несмотря на то, что Чёрное море присутству-
ет – скорее, как фон – в “Севастопольских рас-
сказах” Льва Толстого и, в значительной мере, 
как своеобразный южный крымский ландшафт 
в произведениях Константина Леонтьева4, оно 
не получает в них тех художественных характе-
ристик и описаний, которые позволили бы гово-
рить о “черноморскости” этих текстов. По всей 
видимости, появление подобных “черномор-
ских” текстов можно отнести уже к литератур-
ной эпохе модернизма, когда некоторые про-
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изведения, прежде всего, Бунина5 и Куприна6, 
оказываются уже “черноморскими” в силу как 
очевидной сюжетной локализации, так и благо-
даря насыщенным ландшафтным описаниям, 
дающим возможность говорить как о “черно-
морской ауре” этих текстов, так и о возникно-
вении, своего рода, “черноморской онтологии” 
(или онтологий), выявляющей неотъемлемые 
и оригинальные свойства и качества этих ланд-
шафтов и, собственно, российской черномор-
ской геокультуры7. Уже следующие два-три по-
коления российских писателей (как поэтов, так 
и прозаиков) разрабатывают это первоначальное, 
базисное образно-символическое поле и созда-
ют тем самым хорошо структурированный чер-
номорский текст, чьи основные характеристики 
определяются литературными особенностями 
эпохи Модерна – как собственно литературного, 
так и, шире, – исторического.

Естественно, что к концу XIX – началу XX в., 
когда Крым уже стал одним из наиболее попу-
лярных южных курортов России, многие рус-
ские писатели бывали и отдыхали в Крыму. 
В это время начинает формироваться достаточ-
но автономный и внушительный массив литера-
турных произведений, посвященных Крыму или 
же написанных на крымском материале. Русская 
поэзия хронологически несколько опередила 
прозу, но в целом можно говорить о становле-
нии “крымского субстрата” русской литерату-
ры к 1920-м – 1930-м годам. Конечно, важным 
кризисным этапом развития крымского текста 
стал исход русской интеллигенции, в том чис-
ле многих писателей, из Крыма в эмиграцию 
в 1920 г. Позднейшие произведения дают очень 
экспрессивный образ Крыма, Таврии и южных 
причерноморских степей в эпоху гражданской 
войны (особенно роман “Вечер у Клэр” Гай-
то Газданова, пьеса Михаила Булгакова “Бег”, 

5 Иван Бунин с 1896 по 1918 г. ежегодно приезжал в Одессу, неоднократно выступал здесь с чтением стихов и рассказов. Он также не-
однократно приезжал в Крым, где часто общался в Ялте с Антоном Чеховым. С 1918 по 1920 г. жил в Одессе, откуда и эмигрировал. Его 
книга “Окаянные дни” описывает период гражданской войны в Одессе. Небольшой крымский “пласт” присутствует также в его романе 
“Жизнь Арсеньева”. В 1900–1906 гг. Буниным написано несколько стихотворений, живо передающих образы черноморского ландшафта. 
Интересно, что в этих стихотворениях отсутствует историко-культурный, в том числе античный подтекст, и в то же время развиваются 
архетипические образы моря как такового и океанские мотивы (Чёрное море для него не окраинный водоем Мирового океана, а полно-
ценный выход к ландшафтному “богатству” всего мира) (Билык, 2006). Важно отметить также, что личное общение с ним в его одесский 
период 1918–1920 гг. очень сильно повлияло на творческое становление Константина Паустовского и Валентина Катаева – создателей 
следующего хронологического “слоя” черноморского текста.
6 Александр Куприн – также, как и его современники Горький и Бунин – был писателем-путешественником, постоянно ездившим 
по российской провинции. Черноморское побережье сыграло значительную роль в его творческой биографии: он жил в Балаклаве, 
Одессе, бывал в Севастополе. В контексте нашей темы наиболее значимы серия очерков “Листригоны” (1907–1911) о жизни балаклавских 
рыбаков, рассказ “Гамбринус” (1907) об одесском еврейском музыканте и повесть “Гранатовый браслет” (1911), также созданная по одес-
ским впечатлениям. Если “Листригоны” и во многом “Гамбринус” отличаются детальным ландшафтным натурализмом, то “Гранатовый 
браслет”, на наш взгляд, имеет более тонкий геопоэтический, как бы слегка приглушенный пейзажный колорит. Ср.: (Хропов, 2020).
7 Если говорить преимущественно о прозе, то кроме упомянутых нами ключевых “крымских” авторов, можно выделить также Сергея 
Сергеева-Ценского (ряд его произведений жанрово обозначен, следуя гоголевской и тургеневской традиции, как “стихотворение в про-
зе” и “поэма”), написавшего, пожалуй, наибольшее количество произведений на крымском материале (выделим особо его стихотворе-
ние в прозе “Улыбки”, поэму “Неторопливое солнце” и роман “Весна в Крыму”). Однако в целом качество этих текстов не позволяет 
утверждать, что они сыграли выдающуюся роль в формировании черноморского геокультурного текста. Вместе с тем Сергеев-Ценский 
сумел создать оригинальные геопоэтические образы крымского ландшафта, формирующие “плоть” черноморского текста; см. также: 
(Берестовская, 2012).

фрагменты воспоминаний Владимира Набокова 
“Другие берега”, повести Н. Раевского, а также 
трагический роман Ивана Шмелёва “Солнце 
мертвых”). Уже после Второй мировой войны 
был сформирован базовый патриотически-во-
енный слой крымского текста, основанный, 
главным образом, на двух героических оборонах 
Севастополя и начатый еще “Севастопольскими 
рассказами” Толстого, продолженный эпопеей 
Сергеева-Ценского “Севастопольская страда” 
и произведениями советской литературы об обо-
роне Севастополя в 1941–1942 гг. (здесь стоит 
выделить рассказы Леонида Соболева). Инте-
ресно, что Антон Чехов, родившийся в Таганро-
ге, на берегах Азовского моря и ставший ялтин-
ским жителем поневоле, так и не стал крымским 
“гением места”, хотя и написал здесь ряд своих 
известных произведений (фактически лишь его 
рассказ “Дама с собачкой” имеет очевидный 
крымский подтекст) [см. (Кожин, 2020)]. Если 
же говорить о русских писателях – крымских 
“гениях места”, то к ним можно отнести, без-
условно, Сергеева-Ценского (Алушта), Макси-
милиана Волошина (Коктебель) и Александра 
Грина (Феодосия, Старый Крым). Во второй по-
ловине 2000-х годов подобную стратегию крым-
ского гения места – теперь уже по отношению 
к Керчи – попытался реализовать крымский, 
украинский и русский поэт, эссеист и куль-
туртрегер Игорь Сид, ориентируясь на пример 
Максимилиана Волошина. Тем не менее эта 
попытка окончилась неудачно, и Сид оконча-
тельно перебрался на постоянное жительство 
в Москву.

Отдельно стоит сказать о влиянии на крым-
ский и черноморский тексты русской литерату-
ры Максима Горького. Его ранние произведения 
1890-х годов (“Хождения по Руси”) во многом 
связаны со скитаниями по югу Российской им-
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перии: Бессарабия, Одесса, Крым, Кубань, Кав-
каз. По всей видимости, внешне к черноморско-
му тексту могут быть отнесены рассказы “Макар 
Чудра”, “Старуха Изергиль”, “Мой спутник”, 
“Челкаш”, “В степи”, “Мальва”, легенда “Хан 
и его сын”, а также “Песня о Соколе” и “Пес-
ня о Буревестнике”, очерк “Херсонес Таври-
ческий” (1897). Однако, если говорить о вну-
тренней, “черноморской” интенциональности 
самих произведений, то следует выделить, пре-
жде всего, рассказы “Мой спутник”, “Челкаш” 
и “Мальва”: именно в них действие разворачи-
вается на фоне очевидного ландшафтного “ан-
туража”. Тем не менее описываемые писате-
лем ландшафты часто выглядят “картонными”, 
как бы ненастоящими, слишком романтически 
“приподнятыми” и типовыми, чересчур антро-
поморфизированными (яркий пример – рассказ 
“Мальва”). Горькому наиболее интересны отно-
шения между людьми, а ландшафтные образы 
и ситуации для него – скорее, “театральные де-
корации”. Горький, будучи таким же активным 
“путешественником”, как и его современники 
Куприн и Бунин, в отличие от них, “не видел” 
или плохо видел ландшафт. Поэтому, на наш 
взгляд, его произведения не сыграли ключевой 
роли в формировании черноморского текста 
русской литературы. 

Если говорить о ключевых фигурах русской 
литературы Модерна, определивших содер-
жательное ядро черноморского текста, то это, 
на наш взгляд, Максимилиан Волошин, Осип 
Мандельштам, Исаак Бабель, Александр Грин, 
Константин Паустовский, Валентин Катаев. Ко-
нечно, оформление этого содержательного ядра 
было невозможно без текстов-протагонистов 

8 Как известно, именно Эдуарду Багрицкому (назвавшему свой вышедший в 1928 г. поэтический сборник “Юго-Запад”), обязана сво-
им названием одесская литературная школа. В поэтическом наследии Багрицкого есть несколько стихотворений, посвященных Одессе 
и Чёрному морю (включая в него и Азовское море); наиболее значительные из них: “Контрабандисты”, “Арбуз”, “Осень”, “Скумбрия”. 
Даже в его ранней, довольно несовершенной и подражательной поэзии можно найти стихотворения, в которых уже чувствуется ориги-
нальный колорит “одесского” видения черноморского мира.
9 Исключение – Паустовский и Мандельштам.
10 Отдельно стоит сказать о роли Крыма и, безусловно, Максимилиана Волошина в становлении поэтического дара Марины Цветаевой. 
Коктебельский дом Волошина стал почти родным домом и для Марины Цветаевой, жившей в нем практически каждое лето в 1911–
1917 гг. Старший поэт способствовал быстрому развитию поэтического таланта Марины, написавшей в Крыму очень много произведе-
ний, ставших ядром ее раннего творчества. Второй важный крымский локус Цветаевой – Феодосия, в которой она также неоднократно 
жила. В Феодосии работает в настоящее время музей Марины и Анастасии Цветаевых, являющийся частью историко-культурного, ме-
мориального музея-заповедника “Киммерия М.А. Волошина”. Хорошо известен и мемуарный очерк Цветаевой “Живое о живом”, по-
священный Волошину, в котором образ поэта, гения места, неотделим от образа самого Коктебеля и Дома поэта. Тем не менее Цветаевой 
принадлежит лишь одно стихотворение о Крыме – “Над Феодосией угас…” (1914) (поэму “Перекоп”, естественно, относить к таковым 
вряд ли стоит), и это, по всей видимости, неслучайно. В ее письме Борису Пастернаку от 23 мая 1926 г. мы находим следующий важный 
для нашей темы фрагмент: “Борис, но одно: Я НЕ ЛЮБЛЮ МОРЯ. Не могу. Столько места, а ходить нельзя. Раз. Оно двигается, а я гляжу. 
Два. Борис, да ведь это та же сцена, т.е. моя вынужденная заведомая неподвижность. Моя косность. Моя – хочу или нет – терпимость. 
А ночью! Холодное, шарахающееся, невидимое, нелюбящее, исполненное себя – как Рильке! (Себя или божества – равно.) Землю я жа-
лею: ей холодно. Морю не холодно, это и есть оно, все, что в нем ужасающего – оно. Суть его. Огромный холодильник. (Ночь.) Или 
огромный котел. (День.) И совершенно круглое. Чудовищное блюдце. Плоское, Борис! Огромная плоскодонная люлька, ежеминутно 
вываливающая ребенка (корабли). Его нельзя погладить (мокрое). На него нельзя молиться (страшное). Так, Иегову например бы ненави-
дела. Как всякую власть. Море – диктатура, Борис! Гора – божество. Гора разная. Гора умаляется до Мура (умиляясь им!). Гора дорастает 
до гетевского лба и, чтобы не смущать, превышает его. Гора с ручьями, с норами, с играми. Гopa – это прежде всего мои ноги, Борис. 
Моя точная стоимость. Гора – и большое тире, Борис, которое заполни глубоким вздохом” (Марина …, 2004, с. 213). Можно сказать, что 
Марина Цветаева геоонтологически принадлежит горе и размещает себя в горных онтологических моделях воображения (вспомним также 
ее “Поэму горы”); море и, возможно, шире, вода – не ее стихия. 

Ивана Бунина и Александра Куприна. И, есте-
ственно, говоря о Валентине Катаеве, нужно 
вспомнить и других писателей “Юго-западной 
школы” русской литературы (Каракина, 2006) – 
Юрия Олешу, Эдуарда Багрицкого8, Ильфа 
и Петрова. Несмотря на то, что “черноморские” 
тексты большинства этих писателей относят-
ся – как фактически, так и в художественном 
отношении – к конкретным городам и террито-
риям (преимущественно, Крым, Одесса и при-
легающие к ним районы, о чем мы уже гово-
рили ранее)9, можно уверенно констатировать: 
ландшафты, “схваченные”, воображенные 
и описанные ими, являются, по сути, квинтэс-
сенцией “черноморскости” – в них пойманы 
неуловимые дотоле качества “черноморской 
субстанции”.

“Кристаллизация” черноморского текста 
русской литературы начинается с глубокого 
 современного (со-временного), модерного осво-
ения образа античности – в основном, через об-
разы Крыма и прилегающих к нему территорий. 
Сами по себе темы античности были давно – 
еще с эпохи классицизма – хорошо опробованы 
и освоены русской поэзией в рамках известной 
рецепции европейских литературных образцов 
и канонов; антологические стихотворения стали, 
по сути, элементом “обязательной программы” 
для большинства русских поэтов XVIII – нача-
ла XX в. Естественно, что многие из них были 
обязаны и черноморским ландшафтам. Однако 
в поэтическом творчестве Волошина и Мандель-
штама собственно античность (и, глубже, тема 
архаической древности – через образы Кимме-
рии у Волошина (Баруткина, 2014; Таймазова, 
201510) была пережита, переосмыслена и прожи-
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та по-новому: античность одновременно стала 
“по-настоящему” русской и черноморской; она 
стала неотъемлемым элементом русской черно-
морской геокультуры.

Стихотворения Осипа Мандельштама из его 
книги “Tristia”, написанные на крымском ма-
териале, самым радикальным образом “пере-
сматривают” привычный классический образ 
античности, сложившийся в русской культуре 
почти за два столетия. Античность в них, а так-
же и прошлое в целом становятся “современно-
стью”; буквальное олицетворение себя и других 
с античными персонажами позволяет поэту 
переосмыслить и саму современность, расши-
рив ее масштабный эсхатологический горизонт 
за счет мифологического ассоциативного ряда, 
как бы возвращающего Крым в античную окра-
инную Тавриду, а Россию – в геокультурное 
пространство Эллады. Такая мощная геокуль-
турная “антикизирующая” интенциональность 
характерна не только для “крымских” стихот-
ворений книги, но и для и других стихотворе-
ний как развивающих тему Петербурга-Петро-
поля (позднее подхваченную Константином 
Вагиновым), так и трансформирующих мотив 
античного рока-судьбы в контексте судьбы Рос-
сии и личной судьбы поэта в кризисную эпо-
ху. Можно сказать, что крымский ландшафт, 
переосмысленный поэтом через античную “при-
зму”, стал источником многих, уже классиче-
ских стихотворений Мандельштама из этой 
книги (точности ради следует отметить, что эта 
тема постепенно начинает возникать в конце 
его предыдущей книги “Камень”). Как ключе-
вые для образа Крыма здесь можно выделить 
следующие произведения: “Золотистого меда 
струя из бутылки текла…” (1917), “Еще дале-
ко асфоделей…” (1917), “В хрустальном омуте 
какая крутизна!...” (1919) (ассоциативный ряд 
связан с коктебельским ландшафтом, исполь-
зован итальянско-ренессансный христианский 
образный фон), “Феодосия” (1919–1920; 1922). 

11 Значимость “киммерийского” и, шире, античного крымского мифа для эпохи Серебряного века русской культуры очень хорошо отме-
тила одна из сестер Герцык – Евгения, написавшая в своих мемуарах (в них есть великолепные описания крымского ландшафта, в част-
ности Судака и его окрестностей самого начала XX в.) следующее: «Да, нужно было через десять лет встретиться с Волошиным, с живо-
писью Богаевского, услышать миф о Киммерии, чтобы потом авторитетно утверждать, что у нашей земли свой закон красоты. Вот это 
искривленное ветром, почти оголенное дерево – только оно, а не какая-то широколистная чинара – созвучно горному контуру на легком, 
на крымском небе. Но в этих наших декларациях зерно правды оплетено было литературностью и изысканностью. Скромнее и строже 
был творческий труд, который за много лет до того вслепую проделали мы, невежественные в искусстве девочки, наперекор всем канонам 
отстаивая полюбленное. И вправду, нет постижения красоты там, где она не родится прежде, чем всякие “почему”, где она не опрокиды-
вает запреты, не поборет непонятности. Судак накрепко врезал нам в душу опыт распознавания прекрасного. Как легко было после этого 
разгадать замурованную прелесть стиха Вячеслава Иванова! Или разом безошибочно обличить художественную фальшь Беклина – такого 
все же сладостного для глаза» (Герцык, 2007, с. 60–61).
12 Характерно, что рождение русского литературного, а частично, и живописного футуризма (кубофутуризма) – художественного направ-
ления, определившего положение русской культуры начала XX в. в европейском литературном и художественном авангарде, во многом 
связано с Северным Причерноморьем, Таврией, более точно – имением Чернянка Таврической губернии, где сложился первоначаль-
ный человеческий и идеологический “костяк” новой художественной революции. Немалую роль в становлении движения кубофутури-
стов-“будетлян” сыграл ландшафт Таврии, “пропитанный” античными и скифскими аллюзиями, благодаря чему геродотовская Гилея 
оказалась одной из главных символических “меток” – по сути, геокультурных образов – русского футуризма (Лившиц, 1989, с. 321–323, 
340). Немаловажно также отметить, что крымский текст сам по себе оказался достаточно существенным обстоятельством в становлении 
русского литературного авангарда [см. (Шевчук, 2015)].

Чуть позднее, в цикле небольших рассказов-эс-
се “Феодосия” (1923–1924) Мандельштам 
еще раз вернется к образу Крыма, сосредото-
чившись на своем опыте жизни в этом городе 
в период гражданской войны [см.: (Аверинцев, 
1994; Гёблер, 2010; Левин, 1995; Нерлер, 2020; 
Новикова, 2012; Силард, 2008; Oborina, 2015)]. 
В целом антично-крымские образы Мандель-
штама сильно повлияли на творчество Валентина 
Катаева, Константина Паустовского, а позднее 
на поэтику Иосифа Бродского, а затем и Андрея 
Полякова. 

В то же время можно говорить и о параллель-
ной “кристаллизации” образа Крыма и крым-
ского текста – крымская античность и крымская 
древность, благодаря произведениям Воло-
шина и Мандельштама, стали геопоэтическим 
“ядром” крымского образа, а сам образ Крыма 
начал формироваться теперь как один из наи-
более существенных и значимых геокультурных 
образов русской литературы и культуры11. Ясно 
также, что именно крымский геокультурный 
“взрыв” способствовал интенсивному геокуль-
турному накоплению, переработке и седимента-
ции первичных образных слоев черноморского 
текста эпохи зрелого Модерна. И, возможно, 
наиболее важное: посредством “кристалли-
зации” крымского и черноморского текстов 
и модерного пересоздания собственного обра-
за “черноморской античности” в течение всего 
XX в. русская культура, очень “молодая” сравни-
тельно с европейской культурой в целом, посте-
пенно избавлялась от своих “возрастных” исто-
рико-культурных комплексов, изобретая свою 
геокультурную “древность” и становясь, таким 
образом, вполне “взрослой” и зрелой12.

В советский период крымский текст, уже об-
ретший ранее прочную историко-культурную 
геопоэтическую основу, осмыслялся и развивал-
ся как преимущественно черноморский, причем 
эта “черноморскость” могла воображаться и как 
более широкая в художественно-мифологиче-
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ском, романтическом и геопоэтическом плане 
(южная) морская интенциональность – напри-
мер, в творчестве Александра Грина, преимуще-
ственно в его романах “Алые паруса” и “Бегущая 
по волнам” (Парамонова, 2008). С другой сторо-
ны, широко и панорамно осмысляемые южный 
и черноморский тексты могли зачастую прояв-
ляться наиболее ярко в соответствующих крым-
ских художественных нарративах, эпизодах 
и фрагментах достаточно масштабных произве-
дений: именно так, пожалуй, можно интерпре-
тировать некоторые произведения Константи-
на Паустовского – особенно повесть “Чёрное 
море” и, несомненно, более позднюю мемуар-
ную “Повесть о жизни”. Значимость крымско-
го нарратива и крымского текста в русской ли-
тературе и культуре в конце XX в. очень хорошо 
подчеркивает геополитическая утопия Василия 
Аксёнова “Остров Крым”: фантастическая сме-
на географической типологической номинации 
этой территории обнажает не только саму вы-
сокую геокультурную статусность крымского 
текста для русской культуры, но и геокультур-
ную втянутость, “впаянность” этого текста в об-
разно-символическую систему черноморских 
(и морских в целом) смыслов, по-прежнему 
ключевых и в начавшихся постмодерных транс-
формациях русской литературы.

Если же говорить о поздней советской поэ-
зии, то несомненна очевидная заслуга Иосифа 
Бродского: написав в конце 1960-х годов несколь-
ко поэтических текстов, посвященных Крыму, 
он расширил и трансформировал геопоэтическое 
наследие Пушкина и Мандельштама. Так же, как 
и Мандельштам, Бродский остро чувствует крым-
скую и, шире, черноморскую античность как 
окраину цивилизованного европейского мира 
(Новикова, Казарин, 2010) (у него есть также сти-
хотворение, посвященное Одессе). Но есть и два 
новых, по сравнению с лейтмотивами старшего 
поэта, обертона. Первый: наращивание “рим-
ской” тональности (крымская античность Ман-
дельштама, скорее, древнегреческая) в контексте 
вечной темы Овидиевой ссылки. Второй – это 
осознание себя не только на окраине античного 
мира, но и на провинциальной окраине перезре-
лой, близкой к упадку и к скрытому декадансу, 
советской империи, уподобляемой, в какой-то 
мере, Римской империи. Такая, довольно слож-
ная метафоричность и метонимичность, еще не-
возможная в античных аллюзиях Мандельштама, 
который не мог, по понятным хронологическим 
причинам, почувствовать подобную образность, 
ведет поэтический дискурс Бродского к сближе-
нию с великими древнеримскими поэтами эпо-
хи Августа (это мы можем наблюдать не толь-
ко в известных “Письмах римскому другу”, 
но и в позднейших эссе). Благодаря “геопоэ-
тическому открытию” Бродского, крымский 

и черноморский тексты расширяют свое семан-
тическое поле, оказываясь “узлом” метафориче-
ского уподобления, более тесно объединяющего 
средиземноморский геокультурный ареал и гео-
культурные зоны влияния русской литературы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Основные выводы исследования заключают-

ся в следующем.
1. Существенной частью литературно-гео-

графических штудий является также изучение 
географических образов, представленных в ли-
тературных произведениях. Понятие геокуль-
турного текста позволяет типологизировать 
литературно-географические образы примени-
тельно к тем или иным геокультурам. Локальные 
геокультуры, обладающие развитой литератур-
ной традицией, имеют, как правило, ряд репре-
зентативных геокультурных текстов, характери-
зующих ландшафтные и образные особенности 
развития данной территории.

2. Черноморский текст русской культуры 
развивался во многом как южный и “экзотиче-
ский”. Именно морская “экзотика”, соединен-
ная с “атмосферой” античности, окраинной 
древности европейской культуры, оказалась 
наиболее сильным эмоциональным стимулом 
формирования как южных, так и черноморских 
образов в русской литературе.

3. Появление геокультурных “черноморских” 
текстов можно отнести уже к литературной эпо-
хе модернизма, когда некоторые произведения, 
прежде всего, Бунина и Куприна, оказываются 
“черноморскими” в силу как очевидной сюжет-
ной локализации, так и благодаря насыщенным 
ландшафтным описаниям, дающим возможность 
говорить о “черноморской ауре” этих текстов и о 
возникновении, своего рода, “черноморских он-
тологий”. Ключевые фигуры русской литературы 
Модерна, определившие содержательное ядро 
черноморского текста и его специфические 
поэтики – это Максимилиан Волошин, Осип 
Мандельштам, Исаак Бабель, Александр Грин, 
Константин Паустовский, Валентин Катаев. 

4. “Кристаллизация” черноморского текста 
русской литературы начинается с модерного ос-
воения образа античности – в основном, через 
образы Крыма и прилегающих к нему террито-
рий (образ Таврии). В поэтическом творчестве 
Волошина и Мандельштама собственно антич-
ность стала неотъемлемым элементом русской 
черноморской геокультуры.

5. Посредством “кристаллизации” крым-
ского и черноморского текстов и модерного пе-
ресоздания собственного образа “черноморской 
античности” в течение всего XX в. русская куль-
тура “изобретала” свою геокультурную древ-
ность, становясь вполне “взрослой” и зрелой. 
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Благодаря геопоэтическому открытию Бродско-
го (“римский” и “имперский” локусы) крым-
ский и черноморский тексты расширяют свое 
семантическое поле, оказываясь “узлом” мета-
форического уподобления, более тесно объеди-
няющего средиземноморский геокультурный 
ареал и геокультурные зоны влияния русской 
литературы.

Дальнейшее изучение проблематики черно-
морских геокультурных текстов русской лите-
ратуры в рамках литературно-географических 
штудий связано, прежде всего, с изучением ста-
новления одесского текста как второго “ядра” 
черноморского текста русской литературы и вы-
явлением значимости произведений Валентина 
Катаева для “расцвета” одесско-черноморского 
текста. Также в центре внимания должна быть 
роль произведений Константина Паустовского 
в формировании черноморского текста русской 
культуры в советский период его развития. Не-
маловажным аспектом этого периода оказыва-
ется также становление “Юго-западной школы” 
и ее роль в некоторой гипертрофии одесского 
текста. В качестве существенной особенности 
динамики черноморского текста должно быть 
рассмотрено “подчиненное” (в геокультурном 
смысле) значение кавказско-черноморских тек-
стов в русской литературе. Наконец, крайне важ-
ным моментом исследования в целом становит-
ся проблема постсоветского периода развития 
черноморского текста русской литературы, свя-
занная и с наследованием сложившейся тради-
ции, и с попытками содержательных инноваций 
на семантическом и геопоэтическом уровнях.
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The article is devoted to the problem of the formation of geo-cultural texts within the framework of liter-
ary geography. An important part of literary and geographical studies is the study of geographical images 
presented in literary works. The concept of a geo-cultural text makes it possible to typologize literary and 
geographical images in relation to different geo-cultures. Local geo-cultures with a developed literary tra-
dition usually have a number of representative geo-cultural texts that characterize the landscape and fig-
urative features of the development of a given territory. The evolution of the Black Sea text is considered 
using the concepts of geo-culture and geo-cultural text. Images of the South, exoticism, and antiquity 
are explored as key images determining the development of the Black Sea text. Special attention is paid 
to the formation of interrelations between the images of the Crimea and antiquity. The marine “exoticism,” 
combined with the “atmosphere” of antiquity, the marginal antiquity of European culture, turned out 
to be the strongest emotional stimulus for the formation of both southern and Black Sea images in Russian 
literature. In the geo-cultural context, the “crystallization” of the Black Sea text of Russian literature takes 
place by the end of the 19th–beginning of the 20th century (I. Bunin, A. Kuprin). This is due to the rich 
landscape descriptions, which make it possible to talk about the “Black Sea aura” of these texts and the 
emergence of a kind of “Black Sea ontologies.” Further, the substantial core of the geo-cultural Black Sea 
text in the 20th century is determined by the works of M. Voloshin, O. Mandelstam, I. Babel, A. Green, 
K. Paustovsky, V. Kataev. Through the “crystallization” of the Crimean and Black Sea texts and the mod-
ern re-creation of its own image of “Black Sea antiquity” throughout the 20th century, Russian culture cre-
ated its geo-cultural “antiquity” within the framework of the European geo-cultural space. Thanks to the 
work of I. Brodsky (“Roman” and “imperial” loci), the Crimean and Black Sea texts expand their semantic 
field, turning out to be a “node” of metaphorical assimilation, uniting the Mediterranean geo-cultural area 
and geo-cultural zones of influence of Russian literature.

Keywords: literary geography, geographical image, geo-culture, geo-cultural text, Black Sea text, south, 
exoticism, antiquity, Crimea, Odessa
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